Sygn. akt: VIII U 1578/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. okreslil wysoko$¢ zadluzenia
D. O. z tytulu sktadek w wysokoSci:

4 439,56 zk., w tym na:

a) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie
2.999,76 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 57,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie
1.189,12 7} oraz nalezne odsetki w kwocie 15,00 zl;

c¢) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie 250,68 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zi

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzieni 20 czerwca 2017 roku.

Jednoczes$nie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze platnik skladek nie dopehil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokosSci naleznoéci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek pod rygorem wydania decyzji
w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowigzania wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie
nalezno$ci w trybie przepisé6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji organ rentowy zalaczyl
szczegOlowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegoblne lata i miesigce.

/decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku k. 19 akt ZUS oraz zestawienie k. 18 akt ZUS/
Ubezpieczony D. O. w dniu 20 lipca 2017 roku zlozyl odwolanie od w/w decyzji i zaskarzyt ja w calo$ci.
/odwolanie z dnia 20 lipca 2017 roku k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2017 roku k. 3- 3v/

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparl odwolanie
oraz wskazal, ze w okresie kiedy byl niezdolny do pracy nie wystepowalem o wystawienie mu zwolnien lekarskich
i nie wystepowal o zasitki chorobowe. Pelnomocnik ZUS wnosi o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie ryczaltowej oraz o§wiadczyl, ze w niniejszej sprawie nie zostaly przekroczone zadne
uprawnienia i zgodnie z przepisami prawa zostala wydana przedmiotowa decyzja.

/stanowisko stron e - protokoél z dnia 21 lutego 2018 roku 00:23:07 - 00:27:24 - plyta CD k. 46/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. 0. od 2005 roku do chwili obecnej prowadzi dzialalno$é gospodarcza przedmiotem, ktorej sa ustugi informatyczne.
/zeznania wnioskodawcy e - protokét z dnia 21 lutego 2018 roku 00:01:45 - 00:23:07 - plyta CD k. 46/

Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 roku ZUS I Oddzial w L. zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

/zawiadomienie z dnia 19 kwietnia 2017 roku k. 12 akt ZUS, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 13 akt ZUS/

Z kolei pismem z dnia 12 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zostal wyznaczony stronie
7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw i
materialow w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy.

/zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 12 maja 2017 roku k. 14 akt ZUS/

Whnioskodawca od momentu rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej do chwili obecnej nie
wyrejestrowywal jej ani jej nie zawiesit.

/zeznania wnioskodawcy e - protokot z dnia 21 lutego 2018 roku 00:01:45 - 00:23:07 - plyta CD k. 46/

Za sporny okres nie byly skladane zadne deklaracje ani nie byly placone skladki. Wnioskodawca ma swiadomosé, ze
obowiazuja przepisy nakazuje oplate skladek w zryczaltowanej wysokoéci niezaleznie od dochodéw. Pomimo to nie
oplaca naleznych skladek w ogole, robi to z pelna $wiadomoscia, poniewaz przepisy regulujace powyzszy obowiazek -
w przekonaniu odwolujacego - sa niezgodne z konstytucja, poniewaz tamia jego prawa co do réwnosci traktowania.

/zeznania wnioskodawcy e - protokét z dnia 21 lutego 2018 roku 00:01:45 - 00:23:07 - plyta CD k. 46/
Whnioskodawca za 2016 rok osiggnat dochod brutto bez skladek dla ZUS w wysokosci okoto 14.000 zlotych.
/zeznania wnioskodawcy e - protokét z dnia 21 lutego 2018 roku 00:01:45 - 00:23:07 - plyta CD k. 46/

D. O. posiadal zadluzen réwniez w stosunku co do Urzedu Skarbowego na kwote okoto 10.000 zl, a takze wobec banku.
/zeznania wnioskodawcy e - protoko6l z dnia 21 lutego 2018 roku 00:01:456 - 00:23:07 - plyta CD k. 46/

Zaskarzona decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil wysokosé
zadluzenia D. O. z tytulu sktadek w wysoko$ci: 4 439,56 zt., w tym na:

a) ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie
2.999,76 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 57,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie
1.189,12 7} oraz nalezne odsetki w kwocie 15,00 zl;

¢) Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) za okres od stycznia 2017 roku kwietnia 2017 roku w kwocie 250,68 z}
oraz nalezne odsetki w kwocie 0,00 zi

Wskazane powyzej odsetki naliczone zostaly na dzien 20 czerwca 2017 roku..
/decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku k. 19 akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci powolanej wyzej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w zalgczonych aktach organu rentowego, jak i osobowych zrodel



dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty oraz zeznania wnioskodawcy nie budza
watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji, stanowigc tym
samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnoéci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji
dotyczacej wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadne zostalo oddalone.

Z tredci art. 6 ust. 1 pkt 51 12 ust. 1 obowigzujacej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963 z pézn. zm.) wynika, ze obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, sktadki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczeni nie wymienieni w ust. 1, miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sami obliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu.

Na mocy art. 46 ust. 1, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac,
potracac z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy nalezno$ciami z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: sktadki, odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Na mocy § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, wyplaconych zasitkow z ubezpieczenia chorobowego i
wypadkowego, zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz kolejno$ci zaliczania wplat skladek na
poszczegoblne fundusze (Dz.U. nr 165 poz. 1197 z pdzn. zm. ), wplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne, dokonane przez platnika
skladek po terminie okreSlonym w ustawie, powinny obejmowa¢ rowniez odsetki za zwloke obliczone w wysoko$ci i
wedtug zasad okreSlonych przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926, Nr 160, poz. 1083 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668), zwanej dalej "ustawg — Ordynacja podatkowa".

Jak wskazano powyzej przepis art. 46 ust. 1 Ustawy naklada na platnika skladek obowiazek obliczania, rozliczania i
oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacych z przepiséw tej ustawy.

Ztresci art. 31 w/w ustawy wynika jasno, ze do nalezno$ci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art.
51§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
w mys$l ktorego zalegloscia podatkowa (tu odpowiednio sktadkowsq) jest podatek niezaplacony w terminie platnoéci.

Oznacza to, ze zaleglo$¢ powstaje na skutek samego niedotrzymania terminu realizacji zobowigzania podatkowego
(skladkowego), niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy, w tym winy lub braku winy w terminowym spelnieniu
$wiadczenia po stronie platnika skladek, czy jego pozostawania w dobrej wierze.



Ordynacja podatkowa w art. 53 § 1 przewiduje naliczanie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, a wiec w
sytuacji braku terminowego spelnienia §wiadczenia, od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci (§ 4
art. 53 Ordynacji podatkowej).

A zatem dla istnienia obowiazku uiszczenia odsetek nie ma znaczenia przyczyna nieterminowego wykonania
zobowiazania podatkowego, gdyz kazda sytuacja faktyczna istnienia zalegloSci podatkowej rodzi nastepstwa w postaci
powinnosci $wiadczenia od niej odsetek (tak przyjal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
1985 r. SA/LU 282/85; POP 1992, Nr 1, poz. 27)

Powyzsze oznacza, ze nieoplacenie w terminie naleznych skladek skutkuje powstaniem obowigzku naliczenia odsetek
niezaleznie od przyczyny, dla ktérych powstata zaleglosé sktadkowa.

Jednocze$nie przepis art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej w sposob nie budzacy watpliwosci okresla, ze odsetki za zwloke
naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uplywu terminu platnoéci, nie przewidujac innej mozliwoéci ustalenia
daty poczatkowej naliczania odsetek.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 w/w ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegblnodci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu tych sktadek, ustalania uprawnien do §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

7 powyzszego wprost wynika, ze wnioskodawca, jako prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest
zobowigzany do oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Z uwagi na tre$¢ przytoczonych przepisow oraz okolicznos$¢, ze w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej wnioskodawca nie dopelil obowigzku oplacenia naleznych skladek, powstalo zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2017 roku do kwietnia 2017 roku,
organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje okreslajac wysoko$é zadluzenia wnioskodawcy
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke.

Podkreslenia wymaga fakt, ze skarzacy nie kwestionowat okolicznos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie
kwestionowal rowniez faktu, ze za sporny okres nie byly skladane zadne deklaracje ani nie byly ptacone skladki. Co
istotne wnioskodawca ma $§wiadomo$¢, ze obowiazuja przepisy nakazuje oplate skladek w zryczaltowanej wysokoéci
niezaleznie od dochodéw. Pomimo to nie oplacal naleznych sktadek w ogole i robi to z pelng §wiadomo$cia, poniewaz
pozostaje w przekonaniu, ze przepisy regulujace powyzszy obowiazek sa niezgodne z konstytucja, gdyz lamia jego
prawa co do rownosci traktowania.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca nie zgadzajac sie z zaskarzona decyzja nie neguje okolicznos$ci, ktore legly u
podstaw jej wydania, ale przepisy, ktore - w jego przekonaniu - sa niekonstytucyjne. Zdaniem Sadu Okregowego
brak podstaw do wyprowadzenia podobnych wnioskow jak zostaly sformulowane przez wnioskodawce. Co istotne
D. O. nie wskazal, ktore to konkretnie obowiazujace przepisy oraz w jakim konkretnie zakresie sa niekonstytucyjne.
Argumentacja strony powodowej ograniczyla sie jedynie do podniesienia wskazanej kwestii bez jakiegokolwiek jej
uzasadnienia. A co za tym idzie Sad Okregowy nie mial mozliwoS$ci zweryfikowania jej zasadnoSci. Brak konkretnych
zarzutdw w tej materii powoduje, ze Sad nie mial mozliwoSci dokonania oceny, czy w rzeczywistoSci doszlo do
jakichkolwiek naruszen, skoro odwolujacy ograniczyl sie jedynie do wysuniecia golostlownej tezy. Tym samym
wskazane twierdzenie nalezalo uznac¢ za bezpodstawne.

Namarginesie Sad Okregowy pragnie jedynie zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 roku kazdemu czyje konstytucyjne wolnosSci lub prawa zostaly naruszone przystuguje skarga konstytucyjna.
Przepis ten okre$la rownocze$nie podstawowe warunki rozpoznania takiej skargi przez Trybunal Konstytucyjny.
Szczegbdlowe uregulowania odnoszace sie do skargi konstytucyjnej zawiera ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 roku o



Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 roku Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 roku Nr
98, poz. 1070, z 2005 roku Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 roku Nr 56, poz. 459).

Skarga konstytucyjna jest to srodek prawny przewidziany w polskim prawie jako asumpt do usuwania z systemu prawa
norm prawnych niezgodnych z Konstytucja. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie akt normatywny
(ustawa, rozporzadzenie, zarzadzenie itd.). Trybunal Konstytucyjny odmawia nadania biegu skargom konstytucyjnym
kierowanym wylacznie na okre$lone orzeczenie sadu czy organu administracji. W skardze konstytucyjnej mozna
kwestionowaé wylgcznie regulacje prawng, ktéra byla podstawa takiego orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny moze
rozpoznawac skarge konstytucyjna wylacznie wowcezas, gdy skarzacy wykorzystat juz wszystkie, przystugujace mu w
ramach postepowania sadowego lub administracyjnego, $rodki zaskarzenia lub $§rodki odwolawcze

Oznacza to, ze ustawa o Trybunale Konstytucyjnym stwarza mozliwo$¢é wystapienia kazdemu obywatelowi ze skarga
konstytucyjna w sytuacji gdy czyjes konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze organ rentowy w sposo6b prawidlowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wydat
zaskarzona decyzje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy, o czym orzekt
w sentencji wyroku.

EW.



