UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze A. S., jako
pracownik u platnika skladek (...) Instytutu (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2016 roku. W uzasadnieniu wskazano, iz na skutek przeprowadzonej
kontroli uznano, ze stosunek pracy od poczatku mial znaczenie czysto instrumentalne i sluzy¢ mial jedynie
umozliwieniu uzyskania §wiadczenia w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich. (decyzja — akta ZUS)

W dniu 3 lipca 2017 roku A. S. odwotala sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji tej zarzucila wydanie
jej z razacym naruszeniem prawa, na podstawie blednych ustalen nieuwzgledniajacych specyfiki powierzonych jej w
ramach zawartej umowy o prace obowiazkéw i w konsekwencji wadliwe ustalenie, iz umowa o prace nie wywoluje
skutkow w zakresie prawa ubezpieczeniowego. Wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia 2016 r. z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek — w (...) Instytucie (...). (odwolanie — k. 2 — 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podnoszac argumenty przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wni6sl ponadto o zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie — k. 8 - 9)

Na rozprawie z dnia 16 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotlanie, dzialajacy w imieniu platnika
skladek — D. P. przychylil sie do stanowiska wnioskodawczyni. (stanowiska stron — rozprawa z dnia 16 lutego (...).,
e-protokét (...):03:31 — 00:05:31, plyta CD k.119)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. urodzila sie dnia (...) W dniu 24 maja 2006 r. uzyskala stopien doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.
0Od 2003 r. wspolpracuje z Komisja Europejska jako ekspert, oceniajac projekty europejskie, a takze uczestniczy w
grupach doradczych. Wnioskodawczyni postuguje sie biegle jezykiem angielskim oraz w dobrym stopniu jezykiem
francuskim i rosyjskim. W P. realizowala konkretne zadania badawcze, byla zrzeszonym badaczem. Jak Instytut w P.
mial do realizacji projekt np. na potrzeby (...) kompletowano zesp6l i przydzielano jej konkretng czesé do realizacji i
opracowania tego projektu. Odbywalo sie to na podstawie uméw cywilnoprawnych. (okolicznos$ci bezsporne; dyplom
— akta ZUS; CV wnioskodawczyni — akta ZUS, przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokot rozprawy z dnia 16
lutego 2018 zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:05:38
— 00:50:58)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 25 marca 2010 r. fundacja
- (...) zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji
oraz Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej pod numerem KRS (...). W danych os6b wchodzacych w sktad zarzadu
organu wpisano A. S.. (postanowienie — akta ZUS)

Od 2010 roku do dnia 1 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni byla czlonkiem zarzadu (...) Instytutu (...). Funkcje te
sprawowala spolecznie, bez wynagrodzenia. W okresie tym nie zajmowala sie organizowaniem forum czy spotkan.
Reprezentowala tylko Instytut. (przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokél rozprawy z dnia 16 lutego (...)
zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58,
przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika D. P. e- protokoél rozprawy z dnia 16 lutego (...). zapis nagrania 02:57:24
w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

W latach 2010 — 2015 najwazniejszym dla Instytutu bylo budowanie wizerunku, aby otrzymywa¢ réznego rodzaju
dofinansowania, ktorych jeszcze wtedy fundacja nie otrzymywala i nie miala wystarczajacych srodkéw finansowych
na dalszy rozwdj. A. S. byla zaangazowana w promocje i miala duzy wplyw na rozpoznawalnoé¢ Instytutu na arenie
europejskiej, a takze na rosnacg pozycje rynkowa (...) Instytutu (...). (przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokol
rozprawy z dnia 16 lutego (...) zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis



nagrania 00:05:38 — 00:50:58, przesluchanie dzialajgcego w imieniu platnika D. P. e- protokél rozprawy z dnia 16
lutego (...). zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38,
plyta CD k.119)

W 2015 roku wnioskodawczyni uczestniczyla w projekcie (...) jako niezalezny badacz. Mogla wtedy wyznaczyé
organizacje do tego przedsigwziecia. Zeby otrzymaé nominacje do tego projektu musiala mieé¢ zgode Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co otworzylo Instytutowi droge do budowania zespotu trwatego. Program (...) otworzyl
fundacji droge do tego, aby przekonaé zarzad (...) Instytutu (...) w P., by przekazal fundusze na tworzenie zespotu w
Polsce. To, ze taki zesp6l bedzie platnikowi niezbedny zdecydowano juz w lipcu 2016 roku. Wowczas powstal pomyst
zorganizowania forum z W.. To forum zaplanowane zostalo jako przedsiewziecie cykliczne. W planach pojawila sie juz
woweczas takze organizacja forum w B.. (przeshuchanie wnioskodawczyni — e — protokol rozprawy z dnia 16 lutego (...)
zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58
plyta CD k.119)

W dniu 30 listopada 2016 r. A. S. zawarla z fundacja - (...) na czas nieokreslony, na mocy ktoérej zostala zatrudniona
od dnia 1 grudnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, w zadaniowym systemie czasu pracy, na stanowisku
dyrektora. Miejscem wykonywania pracy zaleze¢ miato od miejsca lokalizacji danego projektu/zadania. Strony ustalily
wynagrodzenie wnioskodawczyni w kwocie 7.500 EUR miesiecznie (33.192,26 PLN).

W umowie tej wskazano szczegbdlowy zakres obowigzkéw wnioskodawezyni obejmujacy:
- realizacje zadan z planu dziatan fundacji przyjetego na dany rok kalendarzowy,

- przygotowywanie wnioskow o dotacje strukturalne i europejskie,

- organizowanie projektow,

- kontrole realizacji zadan w ramach zespolow projektowych,

- realizacje poszczegblnych zadan wyznaczonych w ramach realizowanych projektéw,

- rozliczanie projektow,

- organizacje konferencji, for6w oraz spotkan dyskusyjnych.

(umowa o prace — akta ZUS)

Powdd, dla ktérego fundacja zdecydowala sie utworzy¢ stanowisko dla wnioskodawczyni to konieczno$é wspotpracy
Instytutu z roznymi zespolami i potrzeba znalezienia osoby, ktéra nadzorowalaby ich prace. Instytut dziala na 3
poziomach - z jednej strony skupia sie na pracy badawczej — naukowej, drugi zakres to dzialalno$¢ biznesowa
polegajaca na wspoélpracy z roznymi firmami, a trzeci poziom to dzialalnoéé¢ rzadowa, lokalna i miedzynarodowa.
Wszystkie realizowane projekty skupiaja osoby dzialajagce w tych 3 poziomach. Przenikanie sie tych 3 pozioméw
wymaga wiedzy specjalistycznej, wiedzy technologicznej i byla to ta warto§¢ badana i dlatego powierzono to
stanowisko wnioskodawczyni. Drugi aspekt to projekty Komisji Europejskiej, gdzie bardzo wazna jest historia
dzialalnoSci i rozpoznawalno$é, za$ A. S. wspolpracowata z Komisja Europejskg przez wiele lat i mogla zapewnic
tego typu rozpoznawalno$¢ w historii dzialalnoéci. Zatrudnienie wnioskodawczyni poprzedzila analiza jej profilu
biznesowego i wczedniejszej dzialalnosci. (przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika D. P. e- protokol rozprawy
z dnia 16 lutego 2018 r. zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyjadnieniami — zapis nagrania 00:50:58
— 01:39:38, plyta CD k.119)

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcezyni przyjeto stawke obowiazujaca na analogicznych stanowiskach
w ramach Instytutu w innych panistwach europejskich, biorac takze pod uwage wyksztalcenie i do§wiadczenie
wnioskodawczyni oraz calkowity budzet na 2 projekty realizowane przez platnika wynoszacy 450.000 EUR.



Wnioskodawczyni zaproponowala stawke wynagrodzenia biorac pod uwage zarobki oséb na podobnych stanowiskach
w sektorach consultingu rzadowego technologii i ustug finansowych i biorac po uwage stawki, na podstawie ktérych
pracowala przez ostatnie 10 lat. Dostala zgode na zaproponowane warunki, bo Instytut w Polsce byl partnerem w
ofertach miedzynarodowych w B., w ktorych budzet na osobomiesigc byl przeznaczony na poziomie 10.000 EUR.
(przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2018 zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w
zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58, zeznania dzialajacego w imieniu platnika
D. P. e- protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami —
zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

W dniu 1 grudnia 2016 roku A. S. przeszla instruktaz og6lny w zakresie BHP. (karta szkolenia — w aktach ZUS)
W tym samym dniu wystawiono wnioskodawczyni skierowanie na badania lekarskie. (skierowanie — w katach ZUS)
W tym tez dniu platnik skladek zglosil A. S. do ubezpieczen spolecznych. (niesporne)

Orzeczeniem lekarskim z dnia 7 grudnia 2016 roku stwierdzono, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy na
stanowisku dyrektora. (skierowanie — k. 5 akt ZUS; orzeczenie — k. 59 akt ZUS)

Przed podpisaniem umowy z platnikiem sktadek wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy. To byla jej pierwsza,
nieplanowana cigza. Podjela sie tego zatrudnienia, poniewaz nie bylto przeciwwskazan do jej pracy na powierzonym
stanowisku dyrektora. (przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2018 zapis nagrania
02:26:03 — 02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58)

Platnik skladek dowiedzial sie o ciazy wnioskodawczyni w styczniu 2017 roku. Wiedza o cigzy wnioskodawczyni nie
zmienilby zamiaru zatrudnienia jej na powierzonym stanowisku z uwagi na jej wyjatkowe kwalifikacje, predyspozycje
i do$wiadczenie oraz ze wzgledu na zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu kobiety w cigzy. (przestuchanie dzialajacego
w imieniu platnika D. P. e- protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami — zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

Po objeciu stanowiska dyrektora w dniu 1 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni zaczela sie zajmowaé organizacja
polsko — wloskiego forum inwestycyjnego, zaplanowanego na dzien 9 grudnia 2016 roku. We wspolpracy
z pracownikami stworzyla program forum, liste goSci kluczowych, pretendentéw, zapraszala ich osobiscie,
zorganizowala catering, znalazla miejsce, w ktérym mialo odby¢ sie forum, wcze$niej prowadzac w tym zakresie
rozmowy. Wnioskodawczyni zorganizowala takze banery, grafike do opracowania logo eventu, uméwila thumaczy.
Elementy wizualne byly istotne dla firmy z uwagi na plany dotyczace cyklicznej organizacji forum. (przestuchanie
wnioskodawezyni — e — protokdt rozprawy z dnia 16 lutego (...) zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 W zw. Z
informacyjnymi wyjaénieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58, zeznania dzialajacego w imieniu platnika D.
P. e- protokoél rozprawy z dnia 16 lutego (...). zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis
nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

Prace wnioskodawczyni kontrolowal Prezes Fundacji. Konsultowala z nim program forum zanim go zlozyla do
akceptacji. Musiala mieé takze akceptacje przedstawiciela instytucji francuskiej. Nadzoér nad praca wnioskodawczyni
polegal na regularnych rozmowach, rowniez telefonicznych, podczas ktérych dyskutowano o projektach, a Prezes
wskazywal ewentualne braki i miejsca, ktore trzeba poprawi¢, badZz ewentualne ryzyka z racji tego, ze zajmowal sie
nadzorem jako$ciowym. W ramach tych rozméw omawiane byly kwestie doboru prelegentow i jakosci ich ushug.
Kontakt odbywal sie kiedy tego wymagaly wzgledy zawodowe; im blizszy byl termin realizacji projektu, tym czestszy
byl ten kontakt. Nie bylo ustalonego harmonogramu tych rozméw, w razie pytan wnioskodawczyni telefonowala.
(przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokoét rozprawy z dnia 16 lutego (...) zapis nagrania 02:26:03 — 02:26:36 w
zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58, zeznania dzialajacego w imieniu platnika
D. P. e- protokél rozprawy z dnia 16 lutego (...). zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami —
zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)



W dniu kiedy odbylo sie forum, tj. 9 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni osobiScie je prowadzila, witala i przedstawiala
gosci, podejmowala dyskusje po prelekcjach, udostepniata materialy. (...) rozpoczelo sie o godz. 9.00, a zakonczylo o
18.00. W trakcie tego forum doszlo to bilateralnych spotkan pomiedzy inwestorami wloskami, a ekspertami leasingu,
funduszy europejskich. (zeznania $§wiadka A. M. e-protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 zapis nagrania 02:00:25
— 02:10:48, zeznania $wiadka I. G. e-protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 zapis nagrania 02:10:48 — 02:25:37,
plyta CD k.119; fotorelacja wydarzenia-forum — k. 101 akt ZUS; plakat promocyjny wydarzenie - forum — k. 87
akt ZUS;przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 zapis nagrania 02:26:03 —
02:26:36 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:05:38 — 00:50:58,; przestuchanie dzialajacego
wimieniu platnika D. P. e- protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. zapis nagrania 02:57:24 w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami — zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

W dniu 13 grudnia 2016 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Na zwolnieniu lekarskim pozostawala az do dnia porodu - 12 czerwca 2017 roku. (niesporne)

Platnik skladek wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za prace (w tym wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do
pracy) za miesigc grudzien 2016 roku. (niesporne)

Z uwagi na szczegdlne kwalifikacje wnioskodawczyni oraz brak os6b o zblizonym do$wiadczeniu zawodowym Instytut
nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.

A. S. byla przewidziana w planach organizacji forum takze w nastepnych latach. Obecnie fundacja realizuje kolejny
projekt rozpoczety w dniu 6 lutego 2018 roku, za$ kolejny projekt ma by¢ realizowany z Uniwersytetem w O..

(przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika D. P. e- protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 r. zapis nagrania
02:57:24 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:50:58 — 01:39:38, plyta CD k.119)

Wrynik finansowy platnika w 2016 roku wyniost 45.234,67 zlotych. /rachunek wynikéw — w aktach ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego oraz
w zalaczonych aktach osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
w oparciu o szczeg6lowe i wyczerpujace przestuchanie wnioskodawezyni i dzialajacego w imieniu platnika Prezesa
Zarzadu oraz na podstawie zeznan $§wiadkow A. M. i L. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie..

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.), pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Ustawodawstwo polskie nie uksztaltowalo zakazu zatrudniania kobiet w cigzy, a przeciwnie, odmowa zatrudnienia
kobiety tylko z tej przyczyny, ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ na podstawie art.
18328 11 art. 183" § 1 pkt 1 KP (por. wyrok SN z 11.1.2006 r., IT UK 51/05, (...) Nt (...), s. 34).

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni takze aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, publ. OSNP 2006/11-12/192, zgodnie z ktérym samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie uprawnien do zasitku
macierzynskiego, nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne
i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Rzecz jednak w tym, iz o tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa



pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych
zart. 22 § 1 k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I1I AUa 433/2005, Wspolnota (...))

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu oswiadczen woli maja $wiadomo$¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy byto umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. IT UK
204/09, LEX nr 590241).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoScia i trescig zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).



Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. czynno$§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomos$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlo$ci zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235, w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej umowy o prace nie maja
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi stowy sg czynnoéciami
pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby stworzy¢é dowody jej
Swiadczenia.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala prace na rzecz
platnika w okresie od 1 grudnia 2016 r., czy tez, jak twierdzil organ rentowy, umowa o prace byla pozorna i zostala
zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych zwigzanych z cigza.

Racje ma odwolujaca, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze faktycznie wykonywata ona od 1
grudnia 2016 roku prace na rzecz platnika, a potrzeba utworzenia stanowiska dyrektora powstala duzo wezesniej —
juz w lipcu 2016 roku. Przestuchanie skarzacej, dzialajacego w imieniu platnika oraz zeznania §wiadkéw, powolane w
sprawie dokumenty, a takze dokumentacja potwierdzajaca organizacje przez ubezpieczong i odbycie w dniu 9 grudnia
2016 roku forum polsko — wloskiego byly ze sobg wzajemnie spdjne, a czynnosci te pozostawaly pod nadzorem i
kontrola Prezesa Zarzadu Instytutu.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, ze wnioskodawczyni podjela zatrudnienie, a jej
wspolpraca z platnikiem (jako czlonka zarzadu fundacji) trwala wiele lat, co wiecej - zaangazowanie A. S. przyczynilo
sie w duzej mierze do rozwoju Instytutu oraz pozyskania przez niego znacznych $rodkéw finansowych w kwocie
450.000 EUR.

Postepowanie dowodowe wprost wykazalo, ze platnik miat realny powo6d do zatrudnienia dyrektora, ktory w zwigzku
z pozyskaniem Srodkow finansowych przez Instytut mial zajaé sie organizacja w pierwszej kolejnosci forum wlosko —
europejskiego, ktore to mialo odbywacé sie cyklicznie, a ktorego range zwiekszal m.in. udzial ambasadora W..

Ponadto, jak wynika z niespornych ustalen, wynik finansowy platnika w 2016 roku wyniost 45.234,67 zlotych, wiec
zatrudnienie pracownika bylo mozliwe i uzasadnione ekonomicznie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni zostala w sposdb Scisly i logiczny uzasadniona w toku postepowania.
Biorac pod uwage wyjatkowo wysokie kwalifikacje skarzacej oraz fakt ksztaltowania wynagrodzen dyrektoréow w



analogicznych placowkach w Unii Europejskiej na wyzszym jeszcze poziomie, nie mozna przyjac, by fakt zatrudnienia
czy tez wysoko$¢é wynagrodzenia skarzgcej stanowil podstawe do aprobaty tezy organu rentowego, ze zatrudnienie
wnioskodawczyni bylo pozorne.

Ponadto platnik z cala pewno$cia kierowatl sie nie tylko stosownymi kwalifikacjami A. S., ale takze faktem, ze poprzez
wezedniejsza wspolprace i dzialania na rzecz Instytutu byla ona doskonale zorientowana w jego zalozeniach.

W $wietle szczegotowo wywiedzionej potrzeby zatrudnienia na stanowisku dyrektora Instytutu oraz pozostalych
faktow $wiadczacych w sposob niewatpliwy o wykonywaniu przez skarzaca umowy o prace w rezimie zatrudnienia
pracowniczego, fakt niezatrudnienia od dnia 13 grudnia 2016 roku na jej miejsce innego pracownika nie moze samo
przez sie prowadzi¢ do konkluzji, iz przedmiotowa umowa o prace nosila znamiona pozornosci. Zatrudnienie pozostaje
w sferze wolno$ci gospodarczej kazdego przedsiebiorcy i nie mozna wymagac¢ od pracodawcy utrzymywania danego
stanowiska pracy.

Przedmiotowe postepowanie wykazalo takze specyfike stanowiska jakie zostalo powierzone A. S. i — w ocenie Sadu
Okregowego - bez watpienia nie moglaby skutecznie wykonywa¢ danej pracy w innym systemie czasu pracy niz
zadaniowy, z uwagi na wieloé¢ i specyfike zadan jakie miala w zakresie swoich obowigzkéw wskazanym w umowie
o0 prace.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze wnioskodawczyni funkcjonuje na europejskim rynku pracy od wielu
lat, posiada bardzo bogaty Zyciorys zawodowy oraz tytut doktora nauk ekonomicznych, wspdlpracuje z organami
europejskimi, legitymuje sie szerokim wachlarzem doswiadczen zawodowych, jest osobg bardzo aktywna.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzit zatem shuszno$ci stanowiska organu
rentowego, natomiast wykazal w sposéb jednoznaczny, iz A. S. prace podjela w dniu 1 grudnia 2016 r. prace na rzecz
platnika i faktycznie - przez krotki okres z uwagi na dolegliwo$ci zwiazane z ciazg — ja wykonywala.

Na podkreslenie zasluguje okoliczno$é, iz zlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a
przestuchanie wnioskodawczyni i dzialajacego w imieniu platnika oraz zeznania $wiadkow nie zostaly zasadnie
podwazone w toku procesu przez organ rentowy, ktory nie przedstawil w trakcie postepowania przed sadem zadnych
dowodow na poparcie swoich racji.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjac, ze A. S. rzeczywidcie Swiadczyla prace na rzecz platnika w ramach umowy o
prace z dnia 30 listopada 2016 roku.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl jak sentencji wyroku uznajac odwolanie wnioskodawczyni za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).



