Sygn. akt VIII U 1596/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w E. odmoéwil Z. C. prawa do weze$niejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidst, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do okresu pracy w szczegélnych warunkach
nie uwzgledniono wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia, gdyz nie przedlozyt Swiadectw wykonywania prac
w szczegOlnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogdlny staz pracy
wnioskodawcy w wymiarze 27 lat, 6 miesiecy i 23 dni.

/decyzja k. 4 — 4 odwrét plik III akt ZUS/

Z. C. decyzje organu rentowego uznat za krzywdzaca i w dniu

18 lipca 2017 roku zlozyt od niej odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, iz w pierwszym okresie swojego zatrudnienia przez okres 4,5 roku wykonywat obowigzki
pracownicze betoniarza — zbrojarza na wysoko$ci. Nastepnie , przez okres 14 lat pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, w tym 8 lat jako kierowca dzwigu samochodowego o wadze 6,5 tony.
Kolejnym zakladem pracy Z. C. byla odlewnia Zeliwa. Podczas za$§ pracy w Urzedzie Gminy , przez okres roku
wykonywal obowiazki kierowcy autobusu.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. wniost o jego
oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniést argumentacje zawarta w decyzji z dnia
3 lipca 2017 roku. Dodatkowo wskazal, ze Z. C.: w okresie od 25 czerwca 1969 r. do 11 sierpnia 1973 r. zatrudniony by}t
w (...) Kombinacie Budowlanym (...) na stanowisku zbrojarza , w okresie od 15 marca 1974 r. do 29 lutego 1988 r.
w (...) (...) — L. na stanowisku montera samochodowego , kierowca , operatora dzwigu , a od 30 stycznia 1989 r. do
30 listopada 1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku pracownika odlewni , ale zlozone §wiadectwa pracy nie
spelniajg przestanek . W odniesieniu za$ do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Urzedzie Gminy R. na stanowisku
kierowcy autobusu od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. organ rentowy wskazal ,ze pracodawca w wydanym
Swiadectwie pracy nie powolal sie na wlasciwe przepisy resortowe , a ponadto stanowisko to nie odpowiada stanowisku
kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 .

/odpowiedz na odwolanie k.3 — 3 odwroét/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca Z. C. urodzil sie w dniu (...). W dniu 20 czerwca 2017 roku Z. C. zlozyt wniosek o emeryture , po ktérego
rozpatrzeniu wydano zaskarzong decyzje.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wniosek - plik III akt ZUS , decyzja k. 4 — 4 odwrét plik IIT akt ZUS/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal ponad 25 lat ogélnego stazu pracy tj. 27 lat, 6 miesiecy
123 dni.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 2 wrzeénia 1968 roku wnioskodawca zawarl z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) (p6zniejszy (...)

Kombinat Budowlany (...) w £.) umowe w celu nauki zawodu. W dniu 26 czerwca 1969 roku strony zawarly umowe
o prace na czas nieokreSlony na okres jednego roku, za$ kolejng umowa z tego samego dnia wskazano, ze na czas



wstepnego stazu pracy powierza sie wnioskodawcy obowiazki betoniarza-zbrojarza. W dniu 10 pazdziernika 1970 roku
zostalo skarzacemu wystawione za§wiadczenie , iz w okresie od 26 czerwca 1969 roku do 26 czerwca 1970 roku odbyl
wstepny staz pracy na stanowisku zbrojarza. Rowniez z karty obiegowej, aneksu do umowy, jak i Swiadectwa pracy
wynika, ze wykonywal on prace zbrojarza.

Jumowy k 22, k 23, k 25-28; za§wiadczenie k 29; karta obiegowa, aneks k 21; §wiadectwo pracy k 20/.

W okresie od 25 czerwca 1969 r. do 11 sierpnia 1973 r. Z. C. zatrudniony byt w (...) Kombinacie Budowlanym. W
pierwszym okresie swojego zatrudnienia tj. od 26 czerwca 1969 r. do 26 czerwca 1970 r. wnioskodawca odbywal
wstepny staz w zawodzie zbrojarza, a zakres jego obowigzkoéw oraz wymiar czasu pracy niczym nie roznit sie od zakresu
obowiazkéw i wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zbrojarzy (jedyna réznica dotyczyta
wynagrodzenia).W calym ww. okresie Z. C. wykonywal obowiazki pracownicze zbrojarza, a jego praca sprowadzala
sie do wykonywania zbrojen ze stali ( odpowiedniego jej wyginania, formownia), stosownie do otrzymanego projektu.
Wnioskodawca zajmowatl sie takze montazem wykonanych zbrojeni (m.in. montowal zbrojenia na dachach blokéw
mieszkalnych, ktérych realizacja zajmowal sie zaklad pracy wnioskodawcy).

/zeznania wnioskodawcy min.00:58:11 — 00:58:30 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:08:16 —
00:42:25 rozprawy z dnia 27 marca 2018 r. , plyta CD k.93 , dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.17 — 32,
Swiadectwo pracy k.6 dokumentacji osobowej wnioskodawcy/

W dniu 30 lipca 2003 roku likwidator nastepcy prawnego (...) Kombinatu Budowlanego — Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) w likwidacji w L. wystawil odwolujacemu sie $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, z ktérego wynikalo,
ze Z. C. w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 11 sierpnia 1973 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy zbrojeniu konstrukeji zelbetowych na stanowisku zbrojarza

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach k 18/

W okresie od 15 marca 1974 r. do 29 lutego 1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...).
/$wiadectwo pracy k 33/.

Zgodnie z zawartymi umowami skarzacy by} zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:
- od 15 marca 1974 r. — monter samochodowy,

- od 19 sierpnia 1974 r. — kierowcy samochodu (...)

- od 1 listopada 1980 r. — operatora,

- od 1 pazdziernika 1981 r. — kierowcy

- od 1 stycznia 1983 r. — operatora sprzetu mechanicznego ( k 36 dol),

- od 26 sierpnia 1983 r. — kierowcy,

- od 1lutego 1985 r. — operatora — kierowcy,

- od 1 sierpnia 1985 r. — operatora,

/ umowy i aneksy k 34-40/

W pierwszym okresie swojego zatrudnienia wnioskodawca prowadzil wylacznie samochody ciezarowe o
dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony (marki : T. , Z. , J. , Kamaz oraz S.) wraz z przyczepami. Wnioskodawca
zajmowal sie rozwozeniem materialéw, badz elementéw budowlanych po terytorium kraju i za wyjatkiem wymiany
kola nie zajmowal sie wykonywaniem jakichkolwiek napraw. Nigdy nie pracowal na stanowisku mechanika, ani



w zakladzie mechanicznym, nie wykonywal réwniez zadnych napraw. Wnioskodawca w zasadzie byl przypisany
do konkretnego samochodu, a w przypadku wystapienia awarii otrzymywal samocho6d zastepczy. Po uzyskaniu
uprawnien do obstugi dzwigow, Z. C. objgl stanowisko operatora dzwigu marki S. 66 o no$nosci 6 300 kg, a do
jego obowiazkéw pracowniczych nalezalo ukladanie plyt drogowych oraz roztadowywanie wagonéw kolejowych (po
godzinach pracy). Z. C. wykonywal powierzone obowiazki pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy, a takze pelnit
dyzury w $éwieta i dni wolne od pracy. Poza tym w T. nie bylo malych samochodéw, a same ciezarowe powyzej 3,5
tony. Bylo ich okolo 200.

/zeznania $wiadkow: J. W. min.00:44:47 — 00:50:46 , E. K. min.00:50:46 — 00:56:11 rozprawy z dnia 27 marca 2018
r., plyta CD k.93 , zeznania wnioskodawcy min.00:58:11 — 00:58:30 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:08:16 — 00:42:25 rozprawy z dnia 27 marca 2018 r., plyta CD k.93, dokumentacja pracownicza wnioskodawcy
k.33 - 53/

W okresie od 30 stycznia 1989 r. do 30 listopada 1989 r. Z. C. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku pracownika odlewni. Do obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy nalezalo wypelianie form
odlewniczych plynnym mosigdzem. Z. C. byt ,, kokilarzem” i pracowal w specjalnym ubraniu ochronnym, a takze
wyposazony byl w ognioodporne rekawice. Wnioskodawca narazony byt na wysoka temperature ( w piecu dochodzila
do 1000 ° C) , a takze na szkodliwe czynniki takie jak pyl i zadymienie. Z. C. wykonywal powierzone obowiazki
pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym.

/zeznania wnioskodawcy min.00:58:11 — 00:58:30 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:16 —
00:42:25 rozprawy z dnia 27 marca 2018 r. , plyta CD k.93 , §wiadectwo pracy k.17 — 17 odwrét plik II akt ZUS/

W dniu 30 paZdziernika 1992 roku skarzacy otrzymal skierowanie do pracy w Urzedzie Gminy R. na stanowisko
kierowcy autobusu. W okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. wnioskodawca byl zatrudniony w
Urzedzie Gminy R. na stanowisku kierowcy. Do obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawcy nalezalo prowadzenie
autobusu marki A. posiadajacego 33 miejsca siedzace, a w czasie urlopéw innych pracownikéw takze busa marki P.
posiadajacego 16 miejsc siedzacych. Z. C. pracowal w systemie zmianowym, w pelnym wymiarze czasu pracy, takze
w niedziele i Swieta.

W dniu 16 czerwca 2003 roku Urzad Gminy R. wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w
okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku
kierowcy autobusu, wymienionej w Wykazie A Dzialu VIII pkt 2 Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku

/zeznania wnioskodawcy min.00:58:11 — 00:58:30 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:08:16
— 00:42:25 rozprawy z dnia 27 marca 2018 r. , plyta CD k.93 ,Swiadectwo pracy k.1-2 odwrdét plik III akt ZUS;
skierowanie, umowy o prace — akta osobowe zalaczniki/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentdéw, jak
i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow E. K. i J. W., ktére nie budza
watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkow nie sa wzajemnie ze sobg ani z trescig innych, zalaczonych
do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja, ponadto stanowig uzupelnienie dla tresci
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach, czy wykonywat
inna prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Definicja ustawowa ,pracy w szczegdlnych warunkach” zostala zawarta w art.32 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i
rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stosownie
do tresci art.32 ust.4 ww. ustawy wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki
na podstawie, ktérym osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w
zakresie regulowanym przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac
lub stanowisk oraz warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre§lone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy
przystuguje prawo do emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku,
III ZP 30/01 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949). Prace taka
pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze), aby nabyé¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

Zgodnie z treécia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogdlnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wlaéciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowigzkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia



z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wezes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l §2 ust.2 - $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione
wedhlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Regulacja §2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $érodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zaktadu pracy, w tym nawet
zeznaniami §wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN

446/99, Lex 48778).

Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno-
rentowych wymaga dowoddéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 1998 roku, IT UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone jest,
stosownie do treéci art.47381 k.p.c., zastosowanie przepisé6w ograniczajacych dopuszczalno$é dowodow ze $wiadkow
i przestuchania stron (art.246 i 247 k.p.c.).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznosci, od
ktoérych zaleza uprawnienia do $wiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze, gdy z dokumentéw wynika, co innego.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) (p6zniejszy (...) Kombinat Budowlany (...) w £.) od 25 czerwca 1969 r. do 11
sierpnia 1973 r., Z. C. wykonywal obowiazki pracownicze zbrojarza, a jego praca sprowadzala sie do wykonywania
zbrojen ze stali , a takze do ich montazu. Wnioskodawca nie zajmowat sie wykonywaniem innych czynnosci, a
powierzone obowiazki wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynika rowniez wprost z zalaczonego do
akt rentowych §wiadectwa pracy, w ktdorym wskazano, ze odwolujacy pracowal na stanowisku zbrojarza. Powyzszemu
w zaden sposob nie uchybia fakt, ze przez pierwszy krotki okres zatrudnienia wnioskodawca byl przyuczany do



zawodu, gdyz przyuczanie oznaczalo jedynie tyle, Ze jego prace zbrojarskie byly wykonywane pod nadzorem innego
zbrojarza czy tez brygadzisty oraz otrzymywal nizsze wynagrodzenie. Natomiast rowniez w tym okresie wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy tylko prace zbrojarskie.

Wynika to réwniez wprost z zawartej w dniu 26 czerwca 1969 roku umowy o prace na czas nieokreSlony, gdzie
wskazano, ze na czas wstepnego stazu pracy powierza sie wnioskodawcy obowigzki betoniarza-zbrojarza. Ponadto w
dniu 10 pazdziernika 1970 roku zostalo skarzagcemu wystawione zaswiadczenie, iz w okresie od 26 czerwca 1969 roku
do 26 czerwca 1970 roku odbyl wstepny staz pracy na stanowisku zbrojarza. Réwniez z karty obiegowej, aneksu do
umowy, jak i §wiadectwa pracy wynika, ze wykonywal on prace zbrojarza.

W dniu 30 lipca 2003 roku likwidator nastepcy prawnego (...) Kombinatu Budowlanego — Przedsiebiorstwa Produkcji
(...) w likwidacji w L. wystawil odwolujacemu sie $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, z ktérego wynikalo,
ze Z. C. w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 11 sierpnia 1973 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przy zbrojeniu konstrukeji zelbetowych na stanowisku zbrojarza.

Z dokumentacji osobowej zgromadzonej w aktach sprawy absolutnie nie wynika, zeby stanowisko zbrojarza objal
dopiero od 1 stycznia 1971 roku. Tym samym Sad przyjal, w oparciu o powolane dokumenty i zeznania wnioskodawcy,
ze czynnoSci zbrojarza wykonywal on w pelnym wymiarze czasu pracy poczynajac od 25 czerwca 1969 r. az do 11
sierpnia 1973 r., czyli przez okres 4 lat 1 miesiqgca i 17 dni.

W ocenie Sadu wskazany okres byt okresem pracy w warunkach szczegblnych, gdyz analiza treSci wykazu A
do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze w Dziale V zostaly wymienione prace
w budownictwie i przemys$le materialbw budowlanych, a w ust. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie. Prace te sa
pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ponadto stanowisko, na ktérym $wiadczy} prace
wnioskodawca w spornym okresie zostaly wyszczegdlnione rowniez w zarzadzeniu resortowym, tj. Zarzadzeniu nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na
ktoérych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture oraz
do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w Dziale V ust. 4 pkt. 1 prace na stanowisku:
»Zbrojarz”.

W odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) od 15 marca 1974 r. do 29 lutego
1988 r. wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca od momentu zatrudnienia zajmowal sie prowadzeniem samochodow
ciezarowych oraz dzwigow kolowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony co odpowiada stanowisku
wymienionemu w wykazie A ww. rozporzadzenia, dziale VIII w transporcie i }acznoéci, pozycji 2 tj. pracom kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze poza ww. pracami wnioskodawca nie zajmowal sie wykonywaniem
innych obowiazkéw pracowniczych, a fakt incydentalnej wymiany kol nie moze w zaden sposéb wplywaé na ocene
wykonywanych przez niego obowiazkéw pracowniczych. W umowach o prace pojawialy sie rézne stanowiska, ale
zawsze byly to stanowiska odpowiadajace wskazanym wyzej tj. kierowca samochodu (...), operator, kierowca, operator
sprzetu mechanicznego, czy operator — kierowca. Juz w angazu od 19 sierpnia 1974 r. wnioskodawca mial wskazane
- kierowcy samochodu (...).

Jak zgodnie zeznali $wiadkowie i skarzacy, w pierwszym okresie zatrudnienia wnioskodawca prowadzil wylacznie
samochody ciezarowe o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony (marki : T. , Z. , J. , Kamaz oraz S.) wraz
z przyczepami. Zajmowal sie rozwozeniem materialow, badz elementéw budowlanych po terytorium kraju i za
wyjatkiem wymiany kola nie zajmowal sie wykonywaniem jakichkolwiek napraw. Nigdy nie pracowal na stanowisku
mechanika, ani w zakladzie mechanicznym, nie wykonywal réwniez zadnych napraw. Wnioskodawca w zasadzie
byl przypisany do konkretnego samochodu, a w przypadku wystgpienia awarii otrzymywal samochdéd zastepczy. Po
uzyskaniu uprawnien do obstugi dzwigdéw, Z. C. objal stanowisko operatora dZzwigu marki S. 66 o no$noéci 6 300 kg,
a do jego obowigzkow pracowniczych nalezalo ukladanie plyt drogowych oraz rozladowywanie wagonow kolejowych



(po godzinach pracy). Z. C. wykonywal powierzone obowiazki pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto
pelnil dyzury w $wieta i dni wolne od pracy. Trzeba réwniez podkreslié¢, ze w T. nie bylo malych samochodéw, a same
ciezarowe powyzej 3,5 tony. Bylo ich okolo 200.

W tym stanie faktycznym, W ocenie Sgdu, pomimo tego, ze wnioskodawca nie mial ,formalnie” wpisywanego w
angazach i umowach o prace stanowiska kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony, to bez najmniejszej watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze wykonywal on czynnosci kierowcy na
samochodach ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, co potwierdzaja zeznania §wiadka
i odwolujgcego. Jedyny okres, co do ktérego moga powstawaé jakiekolwiek watpliwosci, to okres od 15 marca 1974
r. do 18 sierpnia 1974 roku, kiedy odwolujacy byt formalnie zatrudniony na stanowisku montera samochodowego
(od 19 sierpnia 1974 r. — pracowat juz jako kierowca samochodu (...)). Jednakze w oparciu o zeznania Swiadkow i
wnioskodawcy Sad uznal, ze réwniez ten okres winien zostaé zaliczony do czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz
odwolujacy od momentu zatrudnienia wykonywal obowigzki kierowcy na samochodach ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Tym samym nalezalo zaliczy¢ wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegdlnych okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od 15 marca 1974 r. do 29 lutego 1988 r. tj. 13 lat 11 miesiecy i 14 dni. Nawet po odjeciu
wskazanego wyzej okresu od 15 marca 1974 r. do 18 sierpnia 1974 roku, czyli 5 miesiecy i 3 dni, dlugo$¢ okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych w T. wynosilaby 13 lat 6 miesiecy i 11 dni.

W odniesieniu do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) (od 30 stycznia 1989 r. do 30
listopada 1989 r.) podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca zajmowal sie wylacznie wypelnianiem form odlewniczych
cieklym mosiadzem, co narazato go przede wszystkim na wysoka temperature i duze zapylenie. Z. C. byl ,, kokilarzem”
i pracowal w specjalnym ubraniu ochronnym, a takze wyposazony byt w ognioodporne rekawice. Wnioskodawca
narazony byl na wysoka temperature ( w piecu dochodzila do 1000 ° C) , a takze na szkodliwe czynniki takie jak
pyl i zadymienie. Z. C. wykonywal powierzone obowiazki pracownicze w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie
trzyzmianowym.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze skarzacy wykonywat powierzone mu obowigzki w pelnym wymiarze czasu pracy
jedynie na hali produkcyjnej, a obowiazki te wynikaly wprost z procesu technologicznego odbywajacego sie w zakladzie
pracy. Wnioskodawca w w/w spornym okresie wykonywal zatem prace w warunkach szczeg6lnych wymieniong w
wykazie A ww. rozporzadzenia, dziale III w hutnictwie i przemysle metalowym pozycji 22 tj. prace polegajace na
obstudze zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych.

Stanowiska, na ktoérych praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach zostaly sprecyzowane w zalgczniku nr 1
do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. (Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.).W dziale III pozycji 22
punkcie 4 wymieniono stanowisko operatora kokilarki i urzadzen odlewniczych, a w punkcie 5 operatora maszyny
odlewniczej. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci$lajacy ogblne
pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministréw - swego rodzaju wskazéwke, dowod, ze takie, a nie inne czynnosci
byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczeg6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008
roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz powyzszy okres zatrudnienia wnioskodawcy od 30 stycznia 1989 r. do 30
listopada 1989 r tj. 10 miesiecy nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych.

W odniesieniu do zatrudnienia wnioskodawcy Urzedzie Gminy R. (od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.)
wskazaé trzeba, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, iz wnioskodawca w
pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie prowadzeniem autobusu marki A. posiadajacego 33 miejsca siedzace, a w
czasie urlopéw innych pracownikow takze busa marki P. posiadajacego 16 miejsc siedzacych. Potwierdzit to rowniez
pracodawca, ktéry w dniu 16 czerwca 2003 roku wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, ze w



okresie od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r. wykonywal on prace w szczeg6élnych warunkach na stanowisku
kierowcy autobusu, wymienionej w Wykazie A Dzialu VIII pkt 2 Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku

Powyzsze odpowiada stanowisku pracy wymienionemu w wykazie A ww. rozporzadzenia, dziale VIII w transporcie i
lacznosci, pozycji 2 tj. pracom kierowcoéw autobusoéw o liczbie miejsc powyzej 15.

Tym samym réwniez ten okres, od 1 listopada 1992 r. do 31 grudnia 1993 r., Sad zaliczyl skarzagcemu do pracy w
warunkach szczeg6lnych tj. 1 rok i 2 miesiqgce.

Reasumujac, ubezpieczony spehil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach, gdyz w niniejszym postepowaniu wykazal staz pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 19 lat 7 miesiecy i 27 dni. A zatem nawet jezeliby nie zaliczy¢ odwolujacemu okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) (p6Zniejszy (...) Kombinat Budowlany (...) w L.) od 25
czerwca 1969 r. do 11 sierpnia 1973, a jedynie od 1 stycznia 1971 roku, jak przyjal to pracodawca oraz pierwszych 5
miesiecy i 3 dni pracy w T., nalezaloby uznaé¢, ze wnioskodawca i tak wykazal ponad 15 letni okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 1 ww. ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu i tym
samym nalezalo przyzna¢ wnioskodawcy prawo do emerytury.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 r. ,0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B. — niezaakceptowane



