Sygn. akt VIII U 1624/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial

w L., na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil, ze M. M. (1) jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, okreSlajagc wysoko$§¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji na laczna kwote 3.352,21 zl, w tym z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku w kwocie 1.503,21 z} naleznosci
gléwnej, odsetki w kwocie 1.849,00 zl naliczone na dzien
22 czerwcea 2017 roku.

Jednoczes$nie na podstawie art. 23 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze
odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty
i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopelil obowigzku wynikajgcego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokoéci naleznos$ci

z tytulu skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania
decyzji w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okre$lonego decyzja zobowiazania
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciggniecie
nalezno$ci w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(decyzja — k. 15 akt ZUS)

W odwolaniu od powyzszej decyzji, z dnia 13 lipca 2017 roku wnioskodawczyni M. M. (1) wniosla o zmiane decyzji
poprzez okredlenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2006
roku do lipca 2006 roku, w kwocie 1.186,64 zt oraz naleznych odsetek z tego tytulu. W uzasadnieniu podkreslono,
iz przedmiotowa decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, bowiem skladka za ubezpieczenie zdrowotne za
listopad 2005 roku ulegla przedawnieniu. Wnioskodawczyni wyjasnila, iz w przedstawionym stanie faktycznym nalezy
zastosowac

10 — letni termin przedawnienia roszczen. Odwolujaca podkredlilta takze, iz w przypadku wydania przez Zaktad decyzji
ustalajacej podstawe wymiaru sktadek bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. W ocenie odwolujacej, w wyniku postepowania w zakresie ustalenia
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zostala wydana decyzja, ktéra uprawomocnila sie¢ w dniu 5 maja 2016
roku, zatem bieg przedawnienia zaczal biec dalej od 6 maja 2016 roku. M. M. (1) wskazala, ze nalezno$é z tytulu sktadek
za listopad 2005 roku ulegla przedawnieniu w dniu 20 grudnia 2016 roku, czyli przed podjeciem krokéw prawnych
przez organ rentowy. Natomiast wraz z naleznoScia gléwna przedawnily sie takze odsetki za opdznienie. Wysoko$c
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za listopad 2015 roku wynosi 157,48 zl. Odwolujaca podniosta réwniez watpliwo$c
co do wymagalnosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne za grudzien 2005 roku, poniewaz nie toczylo sie formalnie
postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Podkreslila, iz zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zalezy od wszczecia postepowania o podstawe wymiaru skladek lub obowigzek ich
oplacenia i nastepuje z momentem wydania decyzji w tym przedmiocie, za$ prawomocno$c¢ decyzji decyduje wylacznie
o zakoniczeniu stanu zawieszenia. Wnioskodawczyni wskazala, iz do czasu doreczenia jej decyzji, tj. do dnia 27 maja
2015 roku nie wiedziala o postepowaniu ZUS w sprawie zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Biorac



pod uwage powyzsze, nalezaloby uznac, iz bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek zostal zawieszony
z dniem 27 maja 2015 roku. Tym samym przedawnieniu ulegla sktadka za grudzien 2005 roku wynoszaca 159,09 zl.

(odwolanie — k. 2 — 6, koperta — k.7)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 sierpnia 2017 roku organ rentowy wnio6st

o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji. Ponadto, ustosunkowujgc sie do
zarzutu przedawnienia skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za listopad i grudzien 2005 roku organ rentowy
wskazal, ze uwzgledniajac okres zawieszenia biegu przedawnienia od dnia 2 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia wszczecia
postepowania w celu ustalenia okreséw podlegania, do dnia 5 maja 2016 roku, czyli uprawomocnienia sie wyroku
Sadu oddalajacego odwolanie, dokonano weryfikacji wymagalno$ci naleznych skladek. Naleznoéci za okres od czerwca
2003 roku do pazdziernika 2005 roku ulegly przedawnieniu i zostaly odpisane. W ocenie organu rentowego termin
wymagalno$ci skladki za listopad 2005 roku przypadal w dniu

12 grudnia 2005 roku — po uwzglednieniu okresu zawieszenia od dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia 5 maja 2016 roku
(postepowanie dotyczace decyzji z dnia 27 maja 2015 roku, Nr (...)) — skladka byla wymagalna do dnia 16 stycznia 2017
roku, ale od dnia 4 stycznia 2017 roku, tj. daty wszczecia postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci
do uprawomocnienia sie decyzji z dnia 22 czerwca 2017 roku okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia — bieg terminu byt
zawieszony, nalezno$¢ jest zatem wymagalna. Natomiast w przypadku sktadki za grudzien 2005 roku, ktorej termin
platnosci przypadal do dnia

10 stycznia 2006 roku — po uwzglednieniu okres6w zawieszenia — skladka byla wymagalna do dnia 14 lutego 2017
roku, ale od dnia 4 stycznia 2017 roku bieg terminu byl zawieszony, tj. w przypadku sktadki za listopad, a zatem
nalezno$¢ jest wymagalna.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9)

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2017 roku organ rentowy wskazal,

iz zgodnie z decyzja (...) z dnia 27 maja 2015 roku dokonano ustalenia podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca

2003 roku do lipca 2006 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od

1 kwietnia 2003 roku do 21 lipca 2006 roku. Po uwzglednieniu okresu zawieszenia biegu przedawnienia od dnia 2
kwietnia 2015 roku, tj. od dnia wszczecia postepowania w celu ustalenia okresow podlegania, do dnia 5 maja 2016
roku, tj. uprawomocnienia sie wyroku Sadu oddalajacego odwolanie, dokonano weryfikacji wymagalnoSci naleznych
skladek.

Tym samym naleznoSci za okres od czerwca 2003 roku do pazdziernika 2005 roku ulegly przedawnieniu i
zostaly odpisane. W pozostalym zakresie, po uwzglednieniu powyzszego okresu zawieszenia, ustalono, iz sktadki sa
wymagalne i nie ulegly przedawnieniu. Ponadto, z uwagi na wszczete postepowanie w zakresie okre§lenia wysokos$ci
nalezno$ci, bieg terminu przedawnienia ponownie ulegl zawieszeniu od 4 stycznia 2017 roku, tj. od dnia odebrania
pisma z 22 grudnia 2016 roku, o wszczeciu postepowania z urzedu.

(pismo procesowe — k. 19)

W odpowiedzi na pismo procesowe organu rentowego wnioskodawczyni podniosla, iz podtrzymuje dotychczas
zajmowane stanowisko. Jednoczeénie ubezpieczona podkreslila, iz nie kwestionuje obowiazku zaplaty skltadek za
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do lipca 2006 roku. W konsekwencji, odwolanie dotyczy wylacznie
skladek za listopad i grudzien 2005 roku. M. M. (1) podala, ze bieg terminu przedawnienia nie mogl zostac
zawieszony w dniu 2 kwietnia 2015 roku, bowiem w tej dacie nie nastgpilo wszczecie postepowania zmierzajacego do
wyegzekwowania zalegloSci.

W ocenie wnioskodawczyni, bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu najwcze$niej w dniu 27 maja 2015 roku,
tj. w dniu wydania przez organ rentowy decyzji nr (...).

(odpowiedz na pismo procesowe — k. 20 — 21)



W piémie procesowym z dnia 7 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni podniosta,

iz uwzgledniajac okres zawieszenia biegu przedawnienia wskazany przez organ rentowy, sktadka za listopad 2005
roku przedawnila sie w dniu 15 listopada albo w dniu

16 listopada 2016 roku, natomiast skladka za grudzien 2005 roku przedawnita sie w dniu 15 albo 16 grudnia 2016 roku.

(pismo procesowe — k. 25 — 26)

W piSmie procesowym z 21 grudnia 2017 roku organ rentowy zaznaczyl, Ze okres zawieszenia biegu przedawnienia
skladek za listopad i grudzien 2005 roku, nastapit od

8 kwietnia 2015 roku, tj. od dnia doreczenia platnikowi pisma w zakresie wszczecia postepowania w celu ustalenia
okres6w podlegania, ktore zostalo odebrane osobi$cie przez wnioskodawczynie za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
do dnia 5 maja 2016 roku,

tj. uprawomocnienia sie wyroku Sadu oddalajacego odwolanie, a nastepnie ponownie nastapit od dnia 4 stycznia 2017
roku, tj. od doreczenia platnikowi zawiadomienia o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci
nalezno$ci. W konsekwencji, naleznoéci za listopad oraz grudzien 2005 roku wcigz sa wymagalne.

(pismo procesowe — k. 29)

W pi$mie procesowym z 5 stycznia 2018 roku organ rentowy podtrzymal dotychczas przedstawiona argumentacje,
konkretyzujac, iz po uwzglednieniu zawieszenia biegu przedawnienia skladka za listopad 2005 roku wymagalna byla
do dnia 10 stycznia 2017 roku, natomiast skladka za grudzien 2005 roku wymagalna byta do dnia 8 lutego 2017 roku,
jednak od 4 stycznia 2017 roku okres biegu terminu przedawnienia ponownie ulegl zawieszeniu.

(pismo procesowe — k. 31)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie wnoszac o zasadzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania i
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w kwocie ryczalttowe;j..

(e — protokol rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:02:38 — 00:06:56 — k. 44, plyta CD)

W piémie procesowym z 29 marca 2018 roku organ rentowy wskazal, ze data wszczecia postepowania podjetego z
urzedu jest pierwsza czynno$¢é dokonana w sprawie, ktora byto sporzadzenie pisma z dnia 2 kwietnia 2015 roku,
dlatego w ocenie organu rentowego ta data winna by¢ uznana za date wszczecia postepowania (ewentualnie data
wyslania pisma, tj. 3 kwietnia 2015 roku).

(pismo procesowe — k. 45)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. M. (1) od 1 kwietnia 2003 roku do 21 lipca 2006 roku prowadzila pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza.
(okolicznosé bezsporna)

Ztytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 kwietnia 2003 roku do 21 lipca 2006 roku.

(okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 roku (doreczonym wnioskodawczyni w dniu
8 kwietnia 2015 roku) organ rentowy poinformowal odwolujaca w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
wyjasniajacym, ze z dokumentéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika, ze z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnosci zglosila sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2003 roku, a takze
ustalono, ze platnik skladek (...) spbtka z o.0. zglosil ja jako pracownika od dnia

31 grudnia 1998 roku do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W $wietle obowigzujgcych przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych - od dnia 1 kwietnia 2003 roku
wnioskodawezyni nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, a
jedynie z umowy o prace. W okresach od dnia 1 kwietnia 2003 roku sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nalezne
sq natomiast zar6wno z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jak i z tytulu wykonywania dziatalnoéci
gospodarczej. Organ rentowy wezwal zatem skarzaca do zlozenia pisemnego o$wiadczenia i udokumentowania
okresu faktycznego prowadzenia przez nig dzialalnoéci pozarolniczej oraz zlozenia prawidlowych dokumentéw
ubezpieczeniowych.

(pismo organu rentowego — k. 12 akt ZUS dot. sprawy VIII U 1941/15, potwierdzenie odbioru — k. 14 akt ZUS dot.
sprawy VIII U 1941/15)

Decyzja z dnia 27 maja 2015 roku organ rentowy dokonal ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2003 roku do lipca 2006 roku.

(decyzja nr (...) — k. 18 — 20 akt ZUS dot. sprawy VIII U 1941/15)

0Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie. Wyrokiem z dnia
16 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VIII U 1941/15,
oddalil odwotanie M. M.. Wyrok jest prawomocny od dnia 6 maja 2016 roku.

(odwolanie — k. 4 akt ZUS dot. sprawy VIII U 1941/15, wyrok z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt VIII U 1941/15 —
k. 7 — 7 odwrét akt ZUS dot. sprawy VIII U 1941/15)

Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku organ rentowy zawiadomil wnioskodawczynie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
listopada 2005 roku do lipca 2006 roku w kwocie 3.292,21 zl, w tym z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku w kwocie 1.503,21 zt naleznoS$ci
gléwnej, odsetki w kwocie 1.789,00 zl naliczone na dzieni

22 grudnia 2016 roku. Pismo zostalo doreczone wnioskodawczyni w dniu

4 stycznia 2017 roku.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 1 akta ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 2 akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 roku organ rentowy okreslil wysoko$¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji na laczng kwote 3.352,21 zl, w tym z tytulu sktadek:

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2005 roku do lipca 2006 roku w kwocie 1.503,21 zt nalezno$ci
glownej, odsetki w kwocie 1.849,00 zl naliczone na dzien
22 czerwea 2017 roku.

(decyzja — k. 15 akt ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2017 r., poz. 1778



z pézn. zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (tekst jednolity Dz. U.

z 2017 T. poz. 1938 ze zm.) osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Wedlug art. 32 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
0sob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzany wedtug zasad
wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoSciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-5 wyzej wymienionej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnos$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek, ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji Zakladu przystluguje odwotanie
do wilaéciwego sadu w terminie

i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego i przedstawionych regulacji prawnych uznaé nalezalo, iz skarzona decyzja
organu rentowego okreslajgca wysoko$¢ istniejgcego po stronie odwolujacej sie zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek w zwigzku

z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza zostala wydana prawidlowo i w zgodzie

z obowigzujacymi przepisami.



W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala kwestia podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, poniewaz kwestia ta zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu.
W wyniku uznania okres6w podlegania oraz ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne za
okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. od 1 kwietnia 2003 roku do 21 lipca 2006 roku, organ rentowy wydat
decyzje dotyczaca okreslenia wysokosci zadtuzenia

z tytulu sktadek za ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami.

W rozpoznawanej sprawie sporna byla kwestia przedawnienia wymagalno$ci skladek za ubezpieczenie zdrowotne za
okres listopad i grudzien 2005 roku,

gdyz wnioskodawczyni, zarobwno w odwolaniu jak i w toku niniejszego postepowania, przyznata ze nie kwestionuje
konieczno$ci uregulowania skladek za okres od stycznia do lipca 2006 roku.

Podniesiony zarzut przedawnienia nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 24 ustawy systemowej nalezno$ci z tytulu skladek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, dodatkowe oplaty i oplaty prolongacyjne, ktérych platnik sktadek nie uregulowal w terminie podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych moze na drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznoéci z tytulu
skladek tylko wowczas, gdy nie ulegly one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych
roszczen majatkowych, w przypadku ktorych uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wyga$niecia zobowigzania,
przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek powoduje wygaséniecie zobowigzania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek wynosit 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia 31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych naleznoSci
wynosit 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy do naleznoéci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne
przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia

31 grudnia 2002 1. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. Watpliwosci te
ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktéry w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., Il UZP 5/08 oraz z dnia 8 lipca 2008 r.,
I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do takich nalezno$ci z tytulu sktadek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostat
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia spornych
naleznoSci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wcze$nie;.

Nalezy zaznaczy¢, ze do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, majg zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca
2003r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia

6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U 1997r. Nr 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z
ktérym naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od
dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego przepisu stanowil, Zze w przypadku przerwania
biegu terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek przedawniajg sie najp6zniej po 10 latach od terminu
ich wymagalnoSci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia przepis okreslal:
odroczenie terminu platnoSci, rozlozenie splaty naleznosci na raty, kazda inna czynno$¢é zmierzajgca do Sciagniecia
naleznosci, jezeli o czynnoéci tej zostal zawiadomiony dluznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003r. do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nt 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawa z dnia

20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr
121 poz. 1264), Z moca obowiazujaca od 1 lipca 2004r., przepis art. 33 ust. 2 w/ w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okre§lonych w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po uplywie 10 lat. liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne w zw. z art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego na date wszczecia postepowania w sprawie okredlenia naleznosci z tytulu skladek
zalegloéci na koncie wnioskodawczyni za sporny okres - roszczenia organu rentowego nie ulegly przedawnieniu.

Sad Okregowy nie przychylil sie do argumentacji przedstawionej przez wnioskodawczynie w zakresie przedawnienia.
W ocenie odwotujgcej, okres zawieszenia biegu terminu przedawnienia skladek powinien by¢ liczony od dnia wydania
decyzji w zakresie ustalenia podlegania oraz ustalenia wymiaru skladek, tj. od dnia 27 maja 2015 roku do 5 maja 2016
roku, tj. do dnia uprawomocnienia sie wyroku w sprawie VIII U 1941/15. Ubezpieczona podkre$lala, iz pismo z dnia
2 kwietnia 2015 roku (doreczone

w dniu 8 kwietnia 2015 roku) nie moglo by¢ uznane za date wszczecia postepowania w sprawie. W istocie
ustalenie powyzszej okoliczno$ci mialo kluczowe znaczenie dla sprawy. Gdyby przyjac, ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia rozpoczelo sie rzeczywiScie dopiero w dniu 27 maja 2015 roku, a nie tak jak przyjal organ rentowy w
dniu 2 kwietnia 2015 roku (czy w dacie doreczenia pisma w dniu 8 kwietnia 2015 roku), wtedy zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawczyni, skladki zdrowotne za sporny okres listopada i grudnia 2005 roku uleglyby przedawnieniu.
Jednakze powyzsza teza w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie, jako date wszczecia postepowania administracyjnego,

a tym samym rozpoczecie zawieszenia biegu terminu przedawnienia, nalezalo przyja¢ date doreczenia stronie
informacji o prowadzonym postepowaniu wyjasniajacego w sprawie prowadzenia przez skarzaca pozarolniczej
dzialalnoSci od dnia 1 kwietnia 2003 roku i podlegania w tym okresie ubezpieczeniu zdrowotnemu, tj. date 8 kwietnia
2015 roku. W takiej sytuacji nie ulega zatem watpliwosci, iz przedawnienie wymagalnoéci skladki za ubezpieczenie
zdrowotne za listopad oraz grudzien 2005 roku nie nastapilo. W §lad za argumentacja organu rentowego nalezy uznac,
iz termin przedawnienia sktadki za listopad 2005 roku, po uwzglednieniu okresu zawieszenia terminu przedawnienia
od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia 5 maja 2016 roku, przypadal na dzien 10 stycznia 2017 roku, natomiast skladki za
grudzien 2005 roku po uwzglednieniu powyzszego okresu zawieszenia na dzien 8 lutego 2017 roku. Ponadto, powyzszy
termin przedawnienia ponownie ulegt zawieszeniu od dnia 4 stycznia 2017 roku, tj. od dnia doreczenia stronie



zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 22 grudnia 2016 roku w sprawie okreslenia wysokoéci naleznoéci z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Aby rozwiaé wszelkie watpliwoSci w zakresie interpretacji okre$lenia daty wszczecia postepowania z urzedu nalezy
podnie$é, ze co prawda kodeks postepowania administracyjnego nie okreSla tej daty, jednakze w doktrynie i
orzecznictwie sadowym przyjeto, ze jest to data podjecia przez organ pierwszej czynnosci w sprawie, przy czym
czynno$c¢ ta powinna spelia¢ odpowiednie (ogdlne) wymagania. W postanowieniu NSA

w W. z dnia 4 marca 1981 roku, SA 654/81, (...) 1981, nr 1, poz. 15, stwierdzono, ze ,Wobec faktu, ze kodeks
postepowania administracyjnego nie rozstrzyga sposobu ustalania daty wszczecia postepowania administracyjnego
z urzedu, za date taka mozna uznac dzien pierwszej czynnoS$ci urzedowej dokonanej w sprawie, ktorej postepowanie
dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dzialajacy w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem,
Ze o czynnoSci tej powiadomiono strone. W orzeczeniu NSA, SA 152/81, GP 1982, nr 1, przyjeto, ze: ,Ustalajac date
wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu bierze sie pod uwage pierwsza czynno$¢ dokonang przez organ
administracji panstwowej na zewnatrz w stosunku do strony. Korespondencja wewnetrzna pomiedzy organami nie
skutkuje wszczecia postepowania”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy ponownie podkreslié, iz za date wszczecia postepowania
administracyjnego w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawczyni,
nalezy uzna¢ date 8 kwietnia 2015 roku, poniewaz byla to data pierwszej czynno$ci podjetej w sprawie przez
organ rentowy, o ktérej powiadomiona zostala strona postepowania. Blednym jest twierdzenie, iz datg wszczecia
postepowania bylo dopiero wydanie decyzji, skoro o pierwszych czynnoSciach organu rentowego M. M. (1)
powiadomiona zostala zdecydowanie wcze$niej. Natomiast przy ustaleniu, ze okres zawieszenia biegu terminu
przedawnienia rozpoczal sie w dniu 8 kwietnia 2015 roku i zakonczyl w dniu 5 maja 2016 roku, poza sporem pozostaje,
iz nalezno$¢ za skladki zdrowotne za listopad oraz grudzien 205 roku jest nadal wymagalna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawczyni, o czym
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 908 §1i§ 3

k. p. c. w zw. z § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265)

i zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu

w L. kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
dotyczacej odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej zobowigzanie do zaplaty skladek na fundusz
ubezpieczen spolecznych, fundusz ubezpieczen zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreslonych w decyzji kwotach wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym powinno by¢ ustalane na podstawie § 6 rozporzadzenia — obecnie § 2 rozporzadzenia (tak uchwala SN z
7.05.2013 r. I UZP 1/13).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

K. J.



