UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. od dnia 1 maja 2017 roku wznowit
wyplate renty rodzinnej, wskazujac, iz M. S. (1) jest uprawniony do jej pobierania do dnia 31 sierpnia 2017 roku
(decyzja w aktach ZUS).

W dniu 18 lipca 2017 roku M. S. (2) — przedstawiciel ustawowy uprawnionego do renty maloletniego M. S. (1) zlozyt
odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze wznowienie wyplaty rodzinnej powinno nastapié z data jej uprzedniego
wstrzymania, tj. z datg ukonczenia przez M. S. (1) 16 lat. W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz ojciec dziecka
nie dostal decyzji o wstrzymaniu wyplaty renty, a nadto nie zostal pouczony o obowiazku dostarczenia informacji o
kontynuowaniu przez syna nauki po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia (odwotlanie k. 2).

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwany organ rentowy wnioslt o jego odrzucenie,
wskazujac, ze do wstrzymania wyplaty renty w spornym okresie doszlo nie na skutek bledu organu, a jedynie w wyniku
nieprzedlozenia przez skarzacego aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu przez uprawnionego nauki. W ocenie
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skarzacy powinien mie¢ wiedze o przyznaniu M. S. (1) renty rodzinnej do 31 stycznia
2017 roku z decyzji o przyznaniu Swiadczenia z dnia 30 kwietnia 2002 roku oraz z decyzji wstrzymujacej jego wyplate
z dnia 14 lutego 2017 roku (odpowiedZ na odwolanie, k. 4).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal M. S. (1), urodzonemu
w dniu (...), rente rodzinna od dnia 15 marca 2002 roku, tj. od dnia $mierci jego matki A. S. do dnia 31 stycznia 2017
roku. Powyzsza decyzja zostala skierowana do H. M. — babki uprawnionego (decyzja, k. 8 pliku 1 akt ZUS do sprawy

R/1529389/25).

Wrylacznym przedstawicielem ustawowym dziecka po $mierci matki uprawnionego i osoba sprawujacg opieke nad
maloletnim uprawnionym jest jego ojciec — M. S. (2) (przestuchanie wnioskodawcy, k. 17, 00:06:04-00:10:22).

W dniu 22 stycznia 2017 roku uprawniony ukonczy! 16 lat (niesporne). Decyzjq z dnia 14 lutego 2017 roku, skierowana
do M. S. (2), organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia z uwagi na brak aktualnego zaswiadczenia szkolnego. W
treéci decyzji zawarto informacje, iz wznowienie wyplaty nastapi do doreczeniu zas§wiadczenia o kontynuowaniu nauki
do dnia 17 marca 2017 roku (decyzja w pliku 2 akt ZUS do sprawy R/1529389/25).

W dniu 17 maja 2017 roku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynelo pismo z Publicznego Gimnazjum nr
(...) imienia F. C., poswiadczajace, ze M. S. (1) jest uczniem tej placowki w klasie 3b roku szkolnego 2016/2017.
Jednocze$nie M. S. (2) wnidst o dalsza wyplate renty (pismo ze szkoly w pliku 2 akt ZUS do sprawy R/1529389/25). Nie
dostarczyl zaswiadczenia ze szkoly wezesniej, gdyz nie wiedzial, ze ma taki obowigzek (przestuchanie wnioskodawcy,
k. 17, 00:06:04-00:11:47)

Decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku wznowiono wyplate renty na rzecz M. S. (1) od dnia 1 maja 2017 roku (decyzja w
pliku 2 akt ZUS do sprawy R/1529389/25).

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw oraz na podstawie dowodu z przestuchania
wnioskodawcy jako strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. . (...)) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:



1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Na gruncie za$ art. 134 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen.

W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wezesniej niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z
urzedu decyzje o jej wznowieniu. Jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastgpilo na skutek btedu organu rentowego,
wyplate wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktéorym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposérednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu
o0 jej wznowieniu. (art. 135 ust. 1, 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, iz uprawniony do renty M. S. (1) w dniu (...) ukonczyl 16 lat, podczas gdy
zaswiadczenie o kontynuowaniu przez niego nauki wplyneto do organu rentowego dopiero w maju 2017 roku. Od tego
tez miesigca organ rentowy wznowil wyplate Swiadczenia, ktorego wyplata zostala wstrzymana w lutym 2017 roku.

Spor miedzy stronami dotyczy daty, od ktérej powinno nastapi¢ wznowienie wyplaty $wiadczenia. W ocenie
wnioskodawcy powinno to mie¢ miejsce juz od miesiaca, w ktérym zaprzestano wyplaty.

Kluczowa dla oceny zaskarzonej decyzji jest kwestia, czy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wstrzymaniu
wyplaty renty poprzedzona byla odpowiednim pouczeniem lub zadaniem organu rentowego, skierowanym do osoby
pobierajacej Swiadczenie, o przedlozenie dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen. W niniejszej
sprawie ojciec powoda — M. S. (2), sprawujacy opieke nad uprawnionym, przyznal, iz nie posiadal wiedzy na temat tego
obowigzku. W odpowiedzi na odwolanie wskazano, iz wnioskodawca o przyznaniu synowi renty do dnia 31 stycznia
2017 roku powinien wiedzie¢ z decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 roku o przyznaniu $wiadczenia badz z decyzji z dnia
14 lutego 2017 roku o wstrzymaniu jego wyplaty.

Analiza akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje jednak, iz decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 roku skierowana
zostala nie do wnioskodawcy, a do babki uprawnionego — H. M., ktéra nie sprawowala opieki nad chlopcem.

Whnioskodawca zakwestionowal takze otrzymanie decyzji z dnia 14 lutego 2017 roku. Decyzja ta znajduje sie w pliku 2
dolaczonych do sprawy akt ZUS, ktéry zostal zainicjowany wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej S. S. — drugiemu
obok uprawnionego w niniejszej sprawie dziecku zmarlej A. S., ktorego ojcem nie jest wnioskodawca.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, iz w aktach ZUS nie ma potwierdzenia wyslania lub doreczenia spornej decyzji
wnioskodawcy. Organ rentowy nie przedstawil takiego potwierdzenia, mimo Ze nieotrzymanie decyzji wstrzymujacej
wyplate Swiadczenia bylo jednym z gléwnych argumentéw odwotlania.

W ocenie Sadu przekonujace sa wyjasnienia wnioskodawcy, iz pieniadze z renty syna wplywaja na oddzielny rachunek,
co skutkowalo tym, iz dopiero po czasie zorientowal sie o braku wplywow.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe, brak jest podstaw, by sadzi¢, iz ojciec dziecka zaniedbalby
wypekienie tego niezbyt skomplikowanego i utrudnionego obowiazku, gdyby zdawal sobie sprawe z jego istnienia.

Z treSci za$wiadczenia ze szkoly wynika za$, iz uprawniony do renty syn wnioskodawcy kontynuowal nauke w roku
szkolnym 2016/2017.



Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu przemawiaja za uznaniem, iz nie bylo w przedmiotowym stanie faktycznym
podstaw do zastosowania art.134 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
gdyz wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwolil na poczynienie ustalen o prawidlowym
pouczeniu wnioskodawcy na temat ciazacego na nim obowiazku lub zazadaniu od niego przez organ rentowy
wymaganego zaswiadczenia.

Powyzsze uzasadnia, zgodnie z art.135 ust.3 przywolanej ustawy, wznowienie wyplaty Swiadczenia, poczynajac od
miesigca, w ktdrym je wstrzymano.

Ponadto nalezy wskazaé, iz niniejsza sprawa dotyczy uprawnienia do renty osoby maloletniej, ktérej nie mozna
obcigza¢ odpowiedzialnoScia za niestaranno$¢ w prowadzeniu wlasnych spraw. ,,Chociaz uprawnienie maloletnich
dzieci do otrzymania renty rodzinnej istnieje od chwili $§mierci zmarlego rodzica, to nie moze byé¢ realizowane
przez samych uprawnionych z uwagi na ich wiek i zwigzany z nim brak zdolno$ci do czynnosci prawnych. Osoby
maloletnie nie maja przy tym zadnego wplywu na swa sytuacje faktyczng i prawna i na zlozenie przez ich opiekuna
prawnego wniosku o wyplate Swiadczenia”. Podzielajac w pelni powyzszy poglad, przytoczony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzeénia 2017 r., III AUa 1122/17, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz
ewentualne zaniedbania opiekuna dziecka nie powinny pozbawia¢ uprawnionego prawa do Swiadczenia, sluzacego
mu do dostarczenia srodkéw utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze wznowil
wyplate renty rodzinnej, do ktorej uprawniony jest M. S. (1) od dnia 1 lutego 2017 roku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



