Sygn. akt VIII U 1651/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu
J. Z. zaliczke na poczet wyplaty emerytury za laczone okresy pracy w Polsce i w Hiszpanii, od dnia 4 pazdziernika 2016
roku, czyli od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku. poz.748 ze zm.) oraz Rozporzadzenia (WE) 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz UE L 166).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

» przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1995 roku do 2004
roku,

« wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 253,63% ograniczony do 250%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
3408,62 zt wynosi 8.521,55 zk.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil staz sumaryczny 46 lat i 11 dni (552 miesiace) w tym okresy:
« skladkowe: 31 lat 5 miesiecy i 6 dni (377 miesiecy),
« nieskladkowe: 6 lat 6 miesiecy i 5 dni (78 miesiecy).
 Skladkowe zagraniczne 8 lat 1 miesigc (97 miesiecy)

Wysoko$¢ emerytury obliczono w nastepujacy sposob:

24% x 3.408,62 = 818,07 z}

#(474 x 1,3 %):12# x 8.521,55 = 4.375,82 z1

#(78 x 0,7 %):12+# x 8.521,55 = 387,73 z}

Razem: 5.581,62 zl.

Zaklad wskazal, iz emeryture ustala sie w proporcji 455 miesiecy pracy w Polsce do 552 miesiecy lgcznej pracy z uwagi
na ubezpieczenie w Hiszpanii. Wysoko§¢ emerytury proporcjonalnej wynosi 4600,82 z}.

Emerytura po waloryzacji przystuguje w kwocie 4706,62 zt
Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona, poniewaz jest $wiadczeniem mniej korzystnym.
/decyzja k.25-26 akt ZUS/

Decyzjq z dnia 23 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu
J. Z. emeryture w kwocie zaliczkowej od 4 pazdziernika 2016 r. tj. od zaprzestania pobierania zasitku chorobowego i
zmienil decyzje z dn. 6 sierpnia 2015 r. i 18 wrze$nia 2015 r. w cze$ci dotyczacej daty powstania prawa do §wiadczenia
oraz ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia.



Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku. poz.748 ze zm.) oraz Rozporzadzenia (WE) 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz UE L 166).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:

 przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1995 roku do 2004
roku,

+ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 253,63% ograniczony do 250%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
3408,62 zt wynosi 8.521,55 zt.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil staz sumaryczny 46 lat i 11 dni (552 miesiace) w tym okresy:
« skladkowe: 31 lat 5 miesiecy i 6 dni (377 miesiecy),
+ nieskladkowe: 6 lat 6 miesiecy i 5 dni (78 miesiecy).

Wysoko$¢ emerytury obliczono w nastepujacy sposéb:

24% x 3.408,62 = 818,07 zt

#(377 x 1,3 %):12# x 8.521,55 = 3480,20z1

#(78 x 0,7 %):12+# x 8.521,55 = 387,73 zt

Razem:4686,00 zl.

Emerytura po waloryzacji od 1.03.2017 r. przystuguje w kwocie 4706,62 7

/decyzja k.27-28 akt ZUS/

W odwolaniu, z dnia 2 sierpnia 2017r., od powyzszych decyzji J. Z., wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i ustalenia,
iz nabyl prawo do emerytury od 13 lutego 2015 r tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture. Ponadto wniost o
zobowigzanie organu rentowego do wyliczania wysokoSci emerytury powszechnej w systemie kapitalowym i ustalenie,
ze emerytura powszechna bedzie wyplacana jako $§wiadczenie korzystniejsze — w proporcji jak w zaskarzanej decyzji
1j. 455/552 — pkt 2 decyzji o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowe;.

Wyjasnil, iz organ rentowy blednie przyjat date przebywania wnioskodawcy na zasitku chorobowym tj. do
dnia 3 pazdziernika 2016 r. Wnioskodawca podniosl, ze wyplacane mu §wiadczenie przez hiszpanska instytucje
ubezpieczeniowa nie bylo zasitkiem chorobowym, gdyz nie bylo ono wyplacane z ubezpieczenia ryzyka chorobowego,
ale z ubezpieczenia ryzyka wypadku przy pracy. Wedlug wnioskodawcy, ZUS, w sposéb dowolny, zakwalifikowal to
Swiadczenie jako zasilek chorobowy.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17.08.2017r., organ rentowy, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, wniost
o0 jego oddalenie i zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia sprawy z odwolania wnioskodawcy
toczacej sie w Sadzie Apelacyjnym — sygn. III AUa 266/17 z uwagi na tozsamo§¢ sporu.

/odpowiedz na odwolanie k.4-4 odw. /



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie ar.t 17781 pkt 1 k.p.c. W
uzasadnieniu Sad ustalil, Ze decyzja z dnia 18 wrzeénia 2015 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z 13 lutego
2015 r. przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od 30 czerwca 2015 r. tj. od daty nabycia
uprawnien. Wnioskodawca zlozyl odwolanie od w/w decyzji do Sadu Okregowego. Sprawa byla rozpatrywana pod
sygn. 2870/15. Pelnomocnik poparl odwolanie i wni6st o przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 13
lutego 2015 r. Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Okregowy
oddalit odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie po ustaniu zatrudnienia, od 13 listopada 2014 roku,
ubezpieczony pobieral w Hiszpanii §wiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia chorobowego w razie niezdolnoéci
do pracy. W formularzu E 202 dotyczacym rozpatrzenia wniosku o emeryture w punkcie 8.3 hiszpanska instytucja
ubezpieczeniowa wskazala, ze ubezpieczony pobiera Swiadczenia pieniezne chorobowe z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Roéwniez w formularzu E 204 dotyczacym rozpoznania wniosku o rente inwalidzka w punkcie 9.3 hiszpanska instytucja
ubezpieczeniowa wskazala, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia chorobowego w
razie niezdolnosci do pracy. W zadnym z ww. formularzy nie wskazano, ze ubezpieczony pobiera rente inwalidzka czy
tez rente z tytutlu wypadku przy pracy.

Whnioskodawca zlozyl apelacje od tego wyroku. Sprawa toczyta sie przed Sadem Apelacyjnym w Lodzi pod sygn. III
AUa 266/17.

/postanowienie k.5-6/

Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym zakonczylo sie w dniu 4 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny oddalil
apelacje w zakresie objetym rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku, tj. czeSci dotyczacej daty nabycia
przez ubezpieczonego prawa do emerytury oraz odrzucil apelacje w pozostalej czesci.

/wyrok Sadu Apelacyjnego k.169 w aktach 11T AUa 266/17 /
Pelnomocnik, ustanowiony przez wnioskodawce, ztozyl skarge kasacyjng od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego.
/skarga kasacyjna k. 180-186 w aktach AUa 266/17/

Sad Najwyzszy w dniu 1 paZzdziernika 2019 r., po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, oddalil skarge kasacyjng w
sprawie z odwolania J. Z. przeciwko ZUS I Oddzial w L. o date wyplaty emerytury.

/wyrok Sadu Najwyzszego i uzasadnienie wyroku k. 39-43/
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.
/postanowienie k. 24/

Pismem procesowym z dn. 13 listopada 2019 r. organ rentowy wnidsl o podjecie zawieszonego postepowania. ZUS
poinformowal, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. oddalil skarge kasacyjna (I UK 193/18) od
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi (III AUa 266/17), ktéry prawomocny wyrokiem z dn. 4 stycznia 2018 r. oddalil
apelacje wnioskodawcy w pkt 1 i odrzucit w pkt 2 wniesiona od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2016
r. oddalajacego odwotanie od decyzji z dnia 18 wrzeénia 2015 r. (VIII U 2870/15). W trakcie trwania postepowania
sadowego ZUS wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dn. 18 wrzeénia 2015 r. tj. zmienil date przyznania emerytury
na dzien 4 pazdziernika 2016 r. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, majac to na uwadze, oddalil apelacje w czeSci
dotyczacej daty nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja
z dnia 23 czerwca 2018 r. pozostala w mocy jako prawidlowa. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie
oddalenia odwolania.

/pismo procesowe ZUS k. 28/



Pismem procesowym z dn. 23 listopada 2019 r. wnioskodawca ustanowil pelnomocnika — radce prawnego H. R..
Pelnomocnik, dzialajagc w imieniu wnioskodawcy, poparla odwolanie od decyzji z dn. 23 czerwca 2017 r. w zakresie
przyznania wnioskodawcy emerytury (wyliczonej w starym systemie art. 53 u e r f u s) od 4 pazdziernika 2016
r., wnoszac o ustalenie prawa do emerytury wyliczonej w systemie kapitalowym (art. 26 w zw. z art. 55 i art. 27
ustawy emerytalnej) od daty wniosku z dn. 15 lutego 2015 r., wskazujac na tre$¢ art.100 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Pelnomocnik wniosla o zalaczenie akt sprawy Sadu Okregowego w Lodzi VIII U 2870/15 i akt sprawy VIII U 764/17.
Ponadto wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wskazala, Ze roszczenia wnioskodawcy nie zostalo zaspokojone w
caloéci, mimo prawomocnego ustalenia istnienia prawa wnioskodawcy, do wyliczenia jego emerytury w systemie
kapitalowym. Ponadto wskazala, ze na skutek wadliwej informacji pracownika ZUS Inspektorat w S., przy wypelianiu
przez wnioskodawce wniosku z dn. 13.02.2015 r. na druku ZUS, wnioskodawca ponosi wymierng szkode w
niebagatelnej wysokoéci, bo mierzona warto$cia 19-to miesiecznej emerytury wyplaconej mu za okres od 13.02.2015
r. do pazdziernika 2016 r. W sytuacji, zatem, kiedy uprawniony nabywa prawo do emerytury powszechnej, z racji
ukonczenia, wskazanego w ustawie wieku ex lege, i, w ten sposéb, sam nabywa on uprawnienie do wysokoéci
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ktére sa normami o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, to, zdaniem
wnioskodawcy, nie moze on zosta¢ pozbawiony naleznej mu wysoko$ci §wiadczenia za okres od 13.02.2015 r. do
20.10.2016 1., Z powoddw przez siebie niezawinionych. Jak wskazala pelnomocnik, obowiazek do zgodnych z prawem
pouczen organu rentowego, wynika z dyrektywy UE o obowigzku informacyjnym. Wnioskodawca wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i zobowigzanie ZUS do wyplaty emerytury, wyliczonej w systemie kapitalowym, od daty wniosku
z dn. 13.02.2015T.

/pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 34 — 36/

Pismem z dnia 15 grudnia 2019 r. organ rentowy podtrzymat swoje, dotychczasowe, stanowisko w sprawie, wnoszac
o oddalenie odwolania.

/pismo procesowe w odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z dn. 23.11.2019 r. k.53/

Na rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. pelnomocnik poparta odwotania i wniosla o zobowiazanie ZUS do wyplaty
ubezpieczonemu emerytury od 13 lutego 2015 .

/protokot z rozprawy z dn. 11 marca 2020 r. k. 67-68 plyta CD k. 69/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. Z. urodzit sie (...), osiagnagl wymagany wiek emerytalny 65 lat i 3 miesiecy oraz udowodnil ponad 25-
letni okres sktadkowy i niesktadkowy.

/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczony zlozyl, w dniu 13 lutego 2015 r., wniosek o emeryture, podajac, ze w okresie zatrudnienia w Hiszpanii
ulegl, w dniu 30 pazdziernika 2014 r., wypadkowi w pracy i w okresie od 3 do 12 listopada 2014 r. otrzymywal
$wiadczenie chorobowe, ktére wyplacal mu pracodaweca, a od 13 listopada 2014 r., nadal , otrzymywatl to §wiadczenie
z (...) Instytutu (...) z tytutlu czasowej niezdolnosci do pracy.

/wniosek k.1-12 plik I akt ZUS/
Ubezpieczony zakonczyl prace w Hiszpanii w dniu 12 listopada 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna/



Od 13 listopada 2014 roku ubezpieczony otrzymywal Swiadczenie wyplacane przez (...) Instytut (...) z tytulu czasowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 28 lipca 2015 roku do organu rentowego wplynal formularz E 202, E 205, E
207 z hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej M. E. y S. S.. W formularzu E 202 zakreslona zostala pozycja 8.3
wskazujaca, ze ubezpieczony pobiera Swiadczenie pieniezne chorobowe z tytulu niezdolnoéci do pracy. W formularzu
E 204 zakre$lona zostala pozycja 9.3 wskazujaca, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie pieniezne chorobowe z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/dokumenty hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej k.127-148 akt ZUS/

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu
J. Z. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia 30 czerwca 2015 roku, zawieszajac wyplate Swiadczenia do
czasu zakonczenia postepowania wyjasniajacego z hiszpanska instytucja ubezpieczeniowa charakteru wyplacanego
ubezpieczonemu $wiadczenia.

/decyzja k. 181 — 184 plik I akt ZUS/

W dniu 5.10.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wystapil do hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej z proéba o
informacje o dacie zaprzestania pobierania zasitku chorobowego w celu ustalenia prawidlowej daty nabycia uprawnien
do emerytury. W wyniku braku odpowiedzi ze strony hiszpanskiego organu ubezpieczeniowego ZUS ponowil prosbe
o informacje w sprawie daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego w dniu 27 grudnia 2015 r.

/formularz ZUS k.189-191 plik I akt ZUS k. 3-4 plik II akt ZUS/

Jak wynika z dokumentéw, nadestanych przez hiszpaniska instytucje ubezpieczeniows, ustala przyczyna wstrzymania
wyplaty emerytury. W dniu 3 pazdziernika 2016 r. M. E. y S. S. zakonczylo wyplacanie J. Z. zasitku chorobowego.
Natomiast od dnia 4 paZdziernika 2016r. ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy na stale w stopniu
calkowitym dla wykonywanego dotychczas zawodu.

/informacja k.13 k.20 plik IT akt ZUS, dokumenty hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej k. 14-19/

Od dnia 5 pazdziernika 2016 r. hiszpanska instytucja ubezpieczeniowa przyznala J. Z. Swiadczenie z tytulu stalej
niezdolno$ci do pracy w stopniu catkowitym.

/dokument hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowej k.18 plik II akt ZUS/

W dniu 27 czerwca 2017 r. ZUS przyznat J. Z. rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od 4.10.2016 r.
Y. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, o czym poinformowal w p6zZniejszym piSmie hiszpanska
instytucje ubezpieczeniowa.

/decyzja k. 34 plik IT akt ZUS, powiadomienie o decyzji dot. wniosku o emeryture/rente k.36-37 plik II akt ZUS/

Decyzjami z dnia 23 czerwca 2017 r. organ rentowy zmienil decyzje z dn. 6 sierpnia 2015 r. i 18 wrzeénia 2015
r., w czedci, dotyczacej daty powstania prawa do $wiadczenia oraz ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia i przyznal J. Z. emeryture od dn. 4 pazdziernika 2016 r. tj. od dnia, kiedy zaprzestal pobiera¢ zasitek
chorobowy od hiszpanskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

/decyzja k.25-26 akt ZUS i decyzja k.27-28 akt ZUS/
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow, zgromadzonych w aktach sprawy i aktach ZUS.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.



Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzalo sie do ustalenia czy ubezpieczony J. Z. ma prawo do emerytury od
dnia 13 lutego 2015 roku (od daty zloZenia wniosku) czy tez od dnia 4 pazdziernika 2016 roku (od daty zakonczenia
pobierania §wiadczenia z tytulu niezdolnoSci do pracy).

Zgodnie z tredcia art.129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz.887) $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Natomiast stosownie do treéci art.100 ust.1 ww. ustawy prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Z ust.2 art.100 ww.
ustawy wynika, iz jezeli ubezpieczony pobiera zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za
czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisdbw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku,
Swiadczenia lub wynagrodzenia.

Bezsporne jest, ze w dacie zloZzenia wniosku o emeryture, na podstawie art.27 ww. ustawy, ubezpieczony speknial
warunki do nabycia prawa do emerytury, bowiem osiggnal wymagany wiek emerytalny 65 lat i 3 miesiecy oraz
udowodnit ponad 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy. Bezsporne jest rowniez, iz w dacie zlozenia wniosku nie
pozostawatl w stosunku pracy, bowiem zatrudnienie zakonczyl w dniu 12 listopada 2014 roku.

Ubezpieczony, od 2006 roku, na stale mieszka w Hiszpanii i objety jest ubezpieczeniem spolecznym i w Polsce,
i w Hiszpanii. Prawo, ubezpieczonego, do emerytury, powinno by¢ ocenione, takze, na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L. 2004.166.1. ze zm.). W art.18a preambuly ww. rozporzadzenia zawarta
zostala ogolna dyrektywa, okre$lajaca jako zasade, stosowanie ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego.
Wedtug art.4 rozporzadzenia, o ile nie stanowi ono inaczej, osoby, do ktérych znajduje ono zastosowanie korzystaja
z tych samych $§wiadczen i podlegaja tym samym obowiazkom co jego obywatele (zasada rownego traktowania).
Rozporzadzenie stanowi, ze wszystkie instytucje wlasciwe okre$laja uprawnienia do $wiadczen na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegal zainteresowany, w czasie zlozenia wniosku o
Swiadczenie, o ile w spos6b wyraZzny nie ubiega sie on o odroczenie przyznania §wiadczen z tytulu staro$ci na podstawie
ustawodawstwa jednego lub wiecej panstw czlonkowskich.

Art.53 rozporzadzenia, regulujacy zasady przeciwdzialania kumulacji §wiadczen, stanowi, ze instytucja wlasciwa
bierze pod uwage Swiadczenie lub dochody, uzyskane w innym panstwie czlonkowskim tylko wtedy, gdy, stosowane
przez nig przepisy, przewiduja uwzglednienie $wiadczen lub dochodéw uzyskanych za granica (ust.3a); jezeli jedno
panstwo czlonkowskie stosuje zasady przeciwdzialania kumulacji, nalezne $§wiadczenie moze by¢ obnizone wylacznie
o kwote takich Swiadczen lub takiego dochodu.

Niewgtpliwie, w okresie po ustaniu zatrudnienia, od 13 listopada 2014 roku do 4 pazdziernika 2016
r., ubezpieczony pobieral, w Hiszpanii, Swiadczenie pieniezne z tytulu ubezpieczenia chorobowego
w razie niezdolnosci do pracy. Potwierdzaja to dowody z dokumentéw, nadestanych przez hiszpanska instytucje
ubezpieczeniowa.

Zgodnie z art.5 rozporzadzenia 883/2004 w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wladciwego
panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznoéci lub zdarzen przypisywane sa okre$lone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskim
tak, jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (lit. b). JednoczeSnie wedlug jego lit. a, w
przypadkach, w ktorych na podstawie ustawodawstwa wlaéciwego panstwa czlonkowskiego, otrzymywanie §wiadczen
zzabezpieczenia spolecznego i inny doch6d ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja
zastosowanie takze do otrzymywanych $wiadczen rownowaznych lub nabytych na podstawie prawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiagnietych w innym panstwie czlonkowskim.



Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu prawa do $§wiadczen z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych
w razie zbiegu z podleganiem ubezpieczeniom w innych krajach Unii Europejskiej wiazace sa dane zawarte w
urzedowych formularzach obowigzujacych w takich samych wersjach jezykowych w panstwach czlonkowskich UE
(decyzjanr (...) z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie wzoréw formularza niezbednych do stosowania rozporzadzen
Rady (EWG) nr 2408/71 i (EWG) nr 574/72, Dz.U. UE L z 16 wrze$nia 2006 r.). Takie formularze stanowig
dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c., gdy zostaly sporzadzone przez umocowane do tego wlasciwe
instytucje panstwowe lub unijne, przeto wypelione wzory stanowia dowdd na to, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone przez wspoéltdziatajace wlasciwe instytucje ubezpieczen spolecznych Polski i Hiszpanii. Skoro sporne
- co do chorobowego bqgdz rentowego charakteru prawnego - swiadczenia chorobowe wyplacal
ubezpieczonemu hiszpanski pracodawca do dnia ustania stosunku pracy, a nastepnie (...) Instytut
(...) Hiszpanii i byly one finansowane z ubezpieczenia z tytulu niezdolnosci do pracy, to nie
moze podlegaé kwestii, ze byly to swiadczenia chorobowe, a nie ,,podobne” okresowe swiadczenia
rentowe. (Wyrok Sadu Najwyzszego sygn. akt I UK 193/18 z dn. 1 pazdziernika 2019 r.)

Wprawdzie, chorobowo-powypadkowe podloze faktyczne, i natura prawna, przystugujacych okresowo pienieznych
Swiadczen zasitkowych z tytulu niezdolnosci do pracy, mogloby uprawniaé twierdzenie, ze byly one niezaleznymi
Swiadczeniami chorobowymi w rozumieniu art. 52 ust. 1 a) rozporzadzenia nr 883/2004, tyle ze nie zachodzil
postulowany przez skarzacego zbieg $wiadczen roznego rodzaju (hiszpanskiego zasitku chorobowego z polska
emeryturg), o ktérym mowa w art. 55 ust. 1 litera a ) i ¢) wymienionego rozporzadzenia. Dlatego pobieranie w
innym panstwie czlonkowskim (Hiszpanii) §wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy, ktére nie jest w rozumieniu
przepiséw o koordynacji $§wiadczeniem rentowym réznego rodzaju, oznacza brak mozliwoSci, nie tylko realizacji,
ale, robwniez, przesuniecie w czasie nabycia prawa do emerytury, w Polsce. W szczegblnoSci art. 52 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry dotyczy Swiadczen niezaleznych, zostal pomieszczony w rozdziale 5 dotyczacym
emerytur i rent, przeto reguluje zbieg i zasady obliczania niezaleznych $wiadczen emerytalnych lub rentowych
przy uwzglednieniu krajowych lub zagranicznych okres6w ubezpieczenia, a nie zbieg ,niezaleznego” $wiadczenia
chorobowego z prawem do emerytury lub renty. Oczekiwanemu przez skarzacego przyznaniu proporcjonalnej czesci
(polowy) polskiej emerytury sprzeciwia sie zasada rownego traktowania ubezpieczonych w unijnym ustawodawstwie
ubezpieczen spolecznych (art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004), a takze w polskim porzadku prawnym, w ktéorym
prawo do emerytury przyshuguje z dniem zaprzestania pobierania §wiadczen chorobowych lub rehabilitacyjnych (art.
100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Wystepujace w tym zakresie kwestii watpliwoSci prawne rozstrzygnal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 czerweca 2011 r., IT UZP 3/11 (OSNP 2011 nr 21-22, poz. 276), wyjasniajac, ze
ubezpieczony, ktoéry pobiera zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia wykonywanego za granica, nabywa prawo do
emerytury w Polsce z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku. W tej argumentacji, zasada réwnego traktowania
ubezpieczonych, wymaga takiego samego traktowania zdarzen ubezpieczeniowych, przebytych w krajach unijnych,
tak, jakby mialy one miejsce na terytorium krajowym Polski, zatem, w spornym zakresie daty nabycia uprawnien
emerytalnych, funkcjonowala zasada, obowiazujaca w polskim porzadku prawa ubezpieczen spolecznych (art. 100
ust. 2 ustawy emerytalnej). Taki kierunek wykladni potwierdza judykatura unijna, zwazywszy, ze juz z wyroku
(...) z dnia 28 czerwca 1978 r. (1/78, K., (...)) wynika, iz ustawodawstwu krajowemu panstwa czlonkowskiego nie
zakazuje sie traktowania okoliczno$ci unijnych tak jak krajowych przy ustalaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego wedlug krajowego ustawodawstwa ubezpieczen spolecznych. Wymaga tego roéwne traktowanie okresow
zasitkowych przebytych za granica z okresami zasitkowymi w Polsce. Konkluzje taka dekretuje zasada réwnego
traktowania, we wszystkich ustawodawstwach krajowych, istotnych okolicznoéci lub zdarzeh, w tym réwniez,
Swiadczen i dochodu, ktére wywoluja skutki prawne, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia 883/2004, tak
jakby mialy one miejsce w Polsce. Konkretnie rzecz ujmujac, zgodnie z art. 5 lit. a i b w zwigzku z pkt 31
preambuly do rozporzadzenia 883/2004, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wladciwego
panstwa czlonkowskiego otrzymywanie §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego lub inne dochody wywotuja okreslone
skutki prawne, odpowiednie przepisy ustawodawstwa krajowego maja zastosowanie takze do otrzymywanych
Swiadczen rownowaznych lub nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub dochodéow
uzyskanych w innym panstwie czlonkowskim. Jezeli wedlug ustawodawstwa wlaéciwego panstwa czlonkowskiego,



zaistnieniu pewnych okolicznos$ci lub zdarzeh prawnych przypisywane sa okreslone skutki prawne, to panstwo
czlonkowskie uwzglednia takie same okolicznoéci lub zdarzenia zaistniale w innym panstwie czlonkowskim UE tak,
jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (art. 5 lit. b rozporzadzenia). Zasada réwnego traktowania
istotnych (pewnych) okolicznoSci lub wydarzen, majacych miejsce na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
tak, jakby mialy one miejsce w prawie krajowym, nie powinna kolidowaé¢ z sumowaniem okres6w ubezpieczenia
(pkt 10 preambuly do rozporzadzenia nr 883/2004). W takim lgcznym postrzeganiu prawa unijnego nie moze byé
watpliwosci, ze skutek prawny pobierania Swiadczen chorobowych z tytulu niezdolno$ci do pracy w Hiszpanii wymagal
»odsuniecia” daty skorzystania z przystugujacej skarzacemu emerytury wedtug polskiego porzadku prawnego do dnia
zakonczenia pobierania tych ,rownowaznych” chorobowych §wiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 100 ust. 2
ustawy emerytalnej). Przy okazji, Sad zwrdcil uwage, ze skarzacy - bezpodstawnie oczekujac, w skardze kasacyjnej,
na przyznanie polowy emerytury z polskiego systemu ubezpieczen spolecznych - nie wykazal, aby pobral tylko
czes$c (potowe) Swiadcezen chorobowych z hiszpanskiego systemu prawnego wedlug postulowanej w skardze zasady
wzajemnej podzielno$ci tych dwdch Swiadczen, ktore nie sa niezaleznymi $§wiadczeniami emerytalnymi lub rentowymi
w rozumieniu art. 55 ust. 1 litera a) w zwiazku z art. 52 ust. 1 litera a) rozporzadzenia nr 883/2004. (Wyrok Sadu
Najwyzszego sygn. akt I UK 193/18 z dn. 1 pazdziernika 2019 r.)

Zatem, do ustalenia daty powstania prawa do emerytury ubezpieczonego ma zastosowanie wprost art.100 ust.2 ww.
ustawy o emeryturach i rentach.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wniosek o emeryture, ubezpieczony, zltozyl w dniu 13 lutego 2015 roku. Jak wynika
z pisma M. de E. y S. S. z dnia roku (k.18 akt ZUS) do dnia 3 pazdziernika 2016 r. roku pobieratl z hiszpainskiej
instytucji ubezpieczeniowej §wiadczenia pieniezne chorobowe z tytulu niezdolno$ci do pracy. Reasumujgc, organ
rentowy prawidlowo, zgodnie z treécig art.100 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach, ustalil, iz ubezpieczony ma
prawo do emerytury od dnia 4 pazdziernika 2016 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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