Sygn. akt VIII U 1653/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. P. jako
pracownik platnika skladek (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. nie podlega od dnia 1 grudnia 2014
roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 punkt 1, art. 68 ust. 1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.), art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek
(...) spoltke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. w celu uzyskania §wiadczen — zasitku chorobowego, chociaz
nie wykonywal pracy. O pozornoSci umowy o prace $wiadczy brak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy, brak zakresu obowigzkéw, zlozenie dokumentéw zgloszeniowych po ustawowym terminie i
w okresie, gdy ubezpieczony byl na zwolnieniu lekarskim, niezatrudnienie innej osoby w okresie nieobecnosci
ubezpieczonego, brak dokumentéw potwierdzajacych wyplate wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony M. P..

Ubezpieczony wskazal, iz decyzja jest niewazna z mocy prawa bowiem nie mial mozliwosci czynnego udzialu w
postepowaniu, uniemozliwiono mu wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw oraz zgloszenie zadan, czym
naruszono art. 10 k.p.a.

Wyjasnil réwniez, iz umowe o prace zawart w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, z datg rozpoczecia pracy 1 grudnia 2014
roku. Na jego zakres obowigzkow skladaly sie obowiazki dotychczasowych pracownikow, ktorzy zakonczyli prace w
2014 roku. Z dniem 2 lutego 2017 roku pracodawca inaczej uregulowal zakres obowiazkow, co wiazalo sie z mniejsza
odpowiedzialno$cig i wynagrodzeniem.

Nadto wskazal, iz przebywanie na zwolnieniach lekarskich bylo niezamierzone i niezalezne od niego.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej pracodawcy podal, iz nie do niego nalezy ocena czy pracodawca mog} zatrudnic
pracownika, gdyz decyzje te naleza do zarzadu spolki. Pracodawca uzyskuje znaczace dochody, nawet po zakoniczeniu
prowadzenia zasadniczej dzialalnosci rynkowej, co oznacza iz mial Srodki na jego zatrudnienie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku prezes zarzadu zainteresowanej spolki (...) przytaczyl sie do odwolania.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2019 roku pelnomocnik organu rentowego wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych wskazujac, iz warto$¢é przedmiotu sporu wynosi 28.830 zt i jest rowna wysokoéci
skladek za jeden rok.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. P. byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez
zainteresowana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Zainteresowana spotka nie wyplacala wynagrodzen i ubezpieczony zakonczyl prace na rzecz sp6tki w dniu 31 grudnia
2013 roku.

Prezes zarzadu zainteresowanej R. S. zdecydowal sie na sprzedaz sieci kancelarii. Strukture sieci tworzyla baza danych
kancelarii, umowy z prawnikami, podwykonawcami, bazy danych osobowych, licencje na oprogramowanie.



(zeznania $wiadka A. Z. min.00:11:21-00:26:05 protokdl z 14.11.2018 r.)
Ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie:

+ od 3 grudnia 2013 roku do 20 maja 2014 roku,

+ od 1do 13 sierpnia 2013 roku,

+ od 22 wrzeénia 2014 roku do 5 pazdziernika 2014 roku.
(zestawienie zwolnien lekarskich — k.46 akt ZUS)

Pod koniec 2014 roku z P. K. — bylym pracownikiem zainteresowanej spotki skontaktowal sie R. S. i zaproponowal mu
powrdét do pracy, w zwiazku z istnieniem problemu wdrozenia sprzedazy czeéci dziatalno$ci. P. K. odmoéwil podjecia
ponownie pracy. Celem zatrudnienia P. K. w grudniu 2014 roku miato by¢ wdrozenie wypracowanych dotychczas
zasad sprzedazy sieci w zakresie finansoéw i w zakresie organizacyjno-technicznym.

Zasady sprzedazy sieci w zakresie organizacyjno-technicznym zostaly opracowane przez ubezpieczonego.
(zeznania $wiadka P. K. min.00:05:16-00:51:46 protokoél z 20.02.2019 1.)

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony M. P. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
umowe o prace na czas okreslony, od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku.

W imieniu sp6tki umowa zostala podpisana przez pelnomocnika - A. K..

Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku koordynatora do spraw likwidacji szkdd struktury sieci kancelarii w
wymiarze jednego etatu, za wynagrodzeniem 7.500 zl. Praca miata by¢ §wiadczona w L...

(umowa — k.22-23)
Ubezpieczony nie otrzymal skierowania na badania lekarskie, nie odbyl szkolenia BHP.
(zeznania §wiadka A. Z. min.01:02:11-01:06:13 protokél z 14.11.2018 r.)

W dniu 2 lutego 2015 roku ubezpieczony M. P. zawart z (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. umowe
o prace na czas nieokreslony.

W imieniu sp6tki umowa zostala podpisana przez pelnomocnika - A. K..

Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku koordynatora do spraw likwidacji szkod struktury sieci kancelarii w
wymiarze jednego etatu, za wynagrodzeniem 1.750 zl. Praca miala by¢ $§wiadczona w E..

(umowa — k.24-25)

Zainteresowana spolka zglosita M. P. do ubezpieczen spolecznych od 1 grudnia 2014 roku, a dokumenty rozliczeniowe
zlozyta za okres od grudnia 2014 roku do marca 2015 roku. Od kwietnia 2015 roku zainteresowana nie zlozyla
imiennych raportéw miesiecznych za ubezpieczonego, nie wyrejestrowala ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych.

(pismo ZUS - k.31-32)
Ubezpieczony byt niezdolny do pracy:

+ od 2 do 31 marca 2015 roku, a nastepnie nieprzerwanie w okresach:



+ od 2 kwietnia 2015 roku do 28 wrze$nia 2015 roku,

+ od 5 pazdziernika 2015 roku do 6 grudnia 2016 roku,

+ od 26 stycznia 2017 roku do 23 lutego 2017 roku,

« od 6 do 21 marca 2017 roku,

+ od 24 kwietnia do 20 czerwca 2017 roku.
(zestawienie — k.66-66 odwr6it)
Prezes zarzadu zainteresowanej spoiki (...) byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:

+ od 20 sierpnia 2014 roku do 21 lutego 2015 roku,

+ od 31 marca 2015 roku do 3 maja 2015 roku,

+ od 5 maja 2015 roku do 1 czerwca 2015 roku,

» od 4 do 24 czerwca 2015 roku,

« od 26 czerwca do 28 sierpnia 2015 roku,

« od 2 do 15 wrzeénia 2015 roku,

« od 19 do 24 wrze$nia 2015 roku,

+ od 28 wrze$nia 2015 roku do 30 pazdziernika 2015 roku,

+ od 6 do 19 listopada 2015 roku,

+ od 26 listopada 2015 roku do 15 grudnia 2015 roku,

+ od 22 grudnia 2015 roku do 24 stycznia 2016 roku,

+ od 29 stycznia 2016 roku do 21 lutego 2016 roku,

+ od 26 do 28 lutego 2016 roku,

« od 5do 21 marca 2016 roku,

« od 25 marca 2016 roku do 17 kwietnia 2016 roku.
(zestawienie — k.67-68 odwrét)

Ubezpieczony w dniu 30 stycznia 2015 roku podpisal pismo do J. K., w dniu 16 lutego 2015 roku pismo do I. R., w
dniu 17 marca 2016 roku do (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

(zeznania ubezpieczonego min.00:02:54-00:29:11 protok6l z 26.09.2018 r. w zw. z min.00:02:46 — 00:07:27 protoko6t
7 22.05.2019 1., kopia pism — k.315, k.316, k.320)

Ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za caly okres $wiadczenia pracy, nie wystepowal réwniez do Sadu o
zasgdzenie wynagrodzenia.



(zeznania ubezpieczonego min.00:13:59-00:29:11 protokét z 28.09.2018 r. w zw. z min.00:02:46 — 00:07:27 protoko6t
Z 22.05.2019 T.)

Zainteresowany w deklaracji podatkowej PIT — 11:
« za 2014 rok wskazal, Ze ubezpieczony osiagnat wynagrodzenie w wysokoSci 2.878,69 zl,
« za 2015 rok wskazal, iz ubezpieczony nie osiagnal Zadnego wynagrodzenia,
« za 2016 roku wskazal, iz ubezpieczony osiagnal wynagrodzenie w wysokosci 1.750 zt.
(kopia deklaracji — k.235-236, k.240, k.244)

Zainteresowana spolka miata siedzibe w L. przy Al (...) lok. 300. W dniu 25 maja 2018 roku w Krajowym Rejestrze
Sadowym dokonano wykreslenia wpisu siedziby spo6lki, bez wskazana nowego adresu.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIV GU
119/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadlosSci spoltki na podstawie art.13 Prawa upadlo$ciowego.

(odpis pelny z KRS — k.72-75)

Zainteresowana posiada zalegloSci podatkowe, ktdre na dzien 15 czerwca 2015 roku wynosily 122.019 zl, przy czym za
2014 rok zaleglo$¢ z tytutu zaliczek na podatek dochodowy wynosi 3.828 zl, za 2015 rok 348 zl, za 2016 rok 436 zl.

(informacja Urzedu Skarbowego — k.89)

Zainteresowany wykazal w deklaracjach CIT — 8
+ za 2013 rok przychod 398.048 zl, koszty 439.798 zl (strata wyniosta 41.750 z}),
+ za 2014 rok przychod 3.590,22 zl, koszty 56.408,71 z} (strata wyniosla 52.818,49 z}),
+ za 2015 rok przychod 0,00 zl, koszty 7.631,67 zl.

(zestawienie — k.52 akt ZUS)

R. S. ustanowil pelnomocnikiem spétki do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania w zakresie wlaéciwym dla
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 14 kwietnia 2015 roku.

(kopia pelnomocnictwa — k.36 akt ZUS)

Ubezpieczony nie pamieta czy wynagrodzenie jakie otrzymat na podstawie dokumentéw KP dotyczy wynagrodzenia
biezacego czy zaleglego za 2013 rok.

(zeznania ubezpieczonego min. (...):42-00:17:26 protokoét z 22.05.2019 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentow, ktoérych autentycznosci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly. Fakt niekwestionowania przez strony treéci kopii dokumenté6w znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego pozwolil nadto na potraktowanie tych kopii jako dowodow
poérednich istnienia dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

Zeznania ubezpieczonego co do zakresu zadan jakie mial wykona¢ na podstawie zawartej umowy o prace pozostaja w
sprzecznoé$ci z zeznaniami §wiadkéw A. Z. oraz P. K. i tym samym nie moga by¢ uznane za wiarygodne.



Ubezpieczony zeznal, iz jego zadaniem bylo przygotowanie zestawien oraz opracowan zawierajacych analize
zobowigzan spolki, przyszlych dochodéw, uméw cesji, prowadzenie korespondencji z kontrahentami, ustalanie kar
umownych. Dane do sporzadzenia analiz byty w segregatorach, ktore byly w biurze wZ.. Z zeznan $§wiadka P. K. wynika,
iz ubezpieczony mial zaja¢ sie wdrozeniem opracowanego wczeéniej planu sprzedazy sieci kancelarii. Natomiast
Swiadek A. Z. zeznala, iz ubezpieczony w pierwszym okresie zatrudnienia przygotowal podrecznik zawierajacy zasady
likwidacji sieci kancelarii, ze dokument ten liczyto okolo 200 stron i zostal przedstawiony pracodawcy zaréwno w
formie elektronicznej jak i papierowe;j.

Brak spojnych dowodow potwierdzajacych zakres zadan ubezpieczonego nie pozwala na jednoznaczne ustalenie jakie
prace wykonywal.

Co wiecej nalezy wskazaé, iz zeznania ubezpieczonego, ze prace wykonywal w Z. przy ul. (...), a zestawienia analityczne
w domu oraz iz prace wykonywal pod nadzorem R. S. s3 sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. R. S.
nie mogt sprawowac nadzoru nad praca ubezpieczonego, gdyz do 22 lutego 2015 roku byt niezdolny do pracy. Nie
mogl on réwniez przejac od ubezpieczonego obowiazkéw od 2 lutego 2015 roku, (co mialoby uzasadnia¢ zmniejszenie
wynagrodzenia), gdyz z powodu niezdolnosci do pracy (wskazanej w zestawieniu zwolnien lekarskich) R. S. nie mogt
wykonywac swoich obowiazkéw, jako pracodawca.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze wykonywal prace w Z. oraz ze w tym biurze pracowal z A. K. (Z.), ktéra tam
bywala sporadycznie. Natomiast A. Z., zeznala, ze nie pamieta czy byli razem w Z. z ubezpieczonym. Co wiecej, z
zeznan A. Z. wynika, ze ubezpieczony pracowal intensywnie przez pierwsze dwa, trzy miesiace i wynikiem tej pracy
mialo by¢ opracowanie zasad likwidacji sieci w formie podrecznika. Zeznania te nie moga by¢ uznane za wiarygodne,
gdyz ubezpieczony po przepracowaniu dwoch miesiecy byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie mogl zatem
wykonywaé pracy intensywnie przez pierwsze trzy miesiace.

Ubezpieczony nie przedstawil rowniez zadnych dowodéw swojej pracy, czy tez dokumentoéw z ktérych wynikaloby, ze
jego praca byla oceniania przez pracodawce (np. notatek jakie mial mu zostawiaé¢ R. S.).

Zeznania ubezpieczonego dotyczace sposobu wykonywania pracy sa wewnetrznie sprzeczne. Ubezpieczony zeznal, ze
korzystal z komputera, ktory byt w biurze w Z., gdyz nie moégl mieé¢ korespondencji mailowej w domu oraz iz zabieral
segregatory z dokumentami do domu, celem opracowania analiz.

Ubezpieczony zeznal, iz prace wykonywal do wrzesnia 2017 roku, w przerwach od zwolnien lekarskich, co wydaje
sie malo prawdopodobne, gdyz do wrze$nia 2017 roku ubezpieczony mogt wykonywac prace jedynie w okresie od 29
wrzeénia do 4 pazdziernika 2015 roku i od 7 grudnia 2015 roku do 25 stycznia 2016 roku, od 24 lutego do 5 marca
2017 roku, od 22 marca do 23 kwietnia 2017 roku. Nadto ubezpieczony nie wskazal jakie prace wykonywal, jaki mial
zakres zadan.

Dowodem na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczonego pracy nie jest pelnomocnictwo udzielone mu 14
kwietnia 2015 roku, gdyz w tym okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy (od 2 kwietnia do 28 wrze$nia 2015 roku).

W ocenie Sadu zlozone przez ubezpieczonego kopie dowodoéw wyplaty wynagrodzenia:
+ 7z dnia 11 stycznia 2015 roku (na kwote 5.466,60 zI) dotyczacego wynagrodzenia za grudzien 2014 roku,
+ 7z dnia 4 lutego 2015 roku (na kwote 2.466,60 z1) dotyczacego wynagrodzenia za styczen 2015 roku i czes¢,
+ 7z dnia 18 lutego 2015 roku (na kwote 3.000 z}) dotyczacego wynagrodzenia za styczen 2015 roku,
+ z dnia 27 marca 2015 roku (na kwote 1.286,16 zl) dotyczacego wynagrodzenia za luty 2015 roku,

+ z dnia 18 czerwca 2015 roku (na kwote 1.772,06 z}) dotyczacego wynagrodzenia za marzec 2015 roku I czesc,



« z dnia 30 listopada 2015 roku (na kwote: za marzec 1.500 zl, za kwiecien 433,20 zl, za wrzesien 100,75 z}),
« z dnia 23 lutego 2016 roku (na kwote 151,28 z}) za pazdziernik 2015 roku,

+ z dnia 18 kwietnia 2016 roku (na kwote 638,1 z1) za marzec 2016 roku,

+ z dnia 14 czerwca 2016 roku (na kwote 1.814,96 zl) za kwieciefi 2016 roku,

+ z dnia 23 lutego 2017 roku (na kwote 207,84 zt za maj, na kwote 1.294,10 zl za czerwiec 2016 roku),

+ z wrze$nia 2017 roku (na kwote 2.000 z}) za maj 2016 roku

nie stanowia dowodu na potwierdzenie jego wyplaty. Dokumenty te opatrzone sa nieczytelnym podpisem w rubryce
~kwote powyzsza wyplacilem”, natomiast nie zawieraja podpisu ubezpieczonego, ze otrzymatl te kwote. Takze
ubezpieczony nie ma pewnosci, czy wynagrodzenie wskazane w tych dokumentach dotyczy wynagrodzenia za 2013
czy za 2015 rok. Co wiecej w deklaracji PIT - 11 za 2015 rok zainteresowany wskazal, iz przychod ubezpieczonego
ze stosunku pracy wynosi 0,00 zl, co oznacza ze ubezpieczony nie otrzymatl wynagrodzenia. ROwniez wynagrodzenie
wskazane w deklaracji PIT — 11 za 2016 rok nie odpowiada wynagrodzeniu wynikajacemu ze zlozonych dowodéw

wyplaty.

O ile zlozone przez ubezpieczonego kopie korespondencji z I. R. (k.315) z dnia 16 lutego 2015 roku, z dnia 17 marca
2016 roku z (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia (k.316), z dnia 30 stycznia 2015 roku z J. K. (k.320) zostaly
podpisane przez ubezpieczonego, to te 3 dokumenty nie stanowia wystarczajacego dowodu na wykonywanie pracy na
podstawie umowy o prace.

Sad pomingt dokumenty dotyczace P. K. (decyzje z dnia 16 stycznia 2014 roku, protokoly przestuchania R. S., umowe
o prace P. K., aneks do umowy, odwolanie od decyzji, zaswiadczenie lekarskiego o braku przeciwwskazanh do pracy
P. K.) albowiem dokumenty te nie dotycza ubezpieczonego. P. K. zakonczyl prace 31 marca 2014 roku i tym samym
zlozone dokumenty nie obejmuja okresu po tej dacie.

Sad pominagt zlozone przez ubezpieczonego wydruki z rachunku bankowego, gdyz z dokument6éw tych nie wynika,
aby ubezpieczony otrzymywal jakiekolwiek wplaty z tytulu wynagrodzenia za prace, a nadto ubezpieczony posiada
rowniez inne rachunki bankowe na ktore otrzymywal Swiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérych to
rachunkéw nie przedlozyl wydrukéow.

Swiadek P. K. zakoniczyl prace na rzecz zainteresowanej spolki z marcu 2014 roku i nie ma wiedzy jaka prace
wykonywal ubezpieczony. Swiadek potwierdzil, ze pod koniec 2014 roku skontaktowal sie z nim R. S., i zaproponowat
mu powrdét do pracy, w zwigzku z istnieniem problemu wdrozenia sprzedazy czeSci dziatalnoéci. P. K. odméwil podjecia
ponownie pracy, na ktéra wyrazil zgode ubezpieczony. Celem zatrudnienia P. K. w grudniu 2014 roku mialo by¢
wdrozenie tego co zostalo wypracowane dotychczas — w zakresie finanséw i w zakresie organizacyjno-technicznym
przez ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 punkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust.1i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz.300) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art. 8 ust. 1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.



Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ww. ustawy jest rdbwnoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04).

Stosownie do tresci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O tym, czy strony istotnie lgczyt stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych decyduje faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Do
cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezg osobiste i
odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art. 22 k.p. formalne
elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy skladaniu
o$wiadczen woli maja Swiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik pracy Swiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to umowe
taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku IT UK 148/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku II UK 321/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 roku II UKN 244/00; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK 204/09). Przy czym nie jest to jedyna postaé pozornoéci umowy o prace.
Pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona,
ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku
decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznoSci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04),
w ktérym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki
i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnos$ci w ramach zawartej umowy o
prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi slowy
sg czynnoSciami pozornymi, fikeyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoéci jedynie po to, aby stworzy¢
dowody jej $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej miedzy ubezpieczonym
M. P. a platnikiem sktadek (...) sp6étka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., stojac na stanowisku, iz jej podpisanie
bylo czynnoécia pozorng dokonana jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz platnik skladek (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. zawarta z M. P. w dniu 1 pazdziernika 2014 roku umowe o prace, ktora z formalnego punktu
widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia go ubezpieczeniem spolecznym. Umowa ta przewidywala okre$lony
czas trwania stosunku zobowigzaniowego (do 31 stycznia 2015 roku) i wskazywala jako termin rozpoczecia pracy dzien



1grudnia 2014 roku. Z tego tytulu ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Kolejna umowa o prace,
na czas nieokres$lony zostala zawarta w dniu 2 lutego 2015 roku.

Samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom, gdyz
tylko rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie
budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z
tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wigzgcego sie z wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej. Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia
i oplacanie skladki przez podmiot, ktéry nie $wiadczy pracy, nie stanowi przeslanki objecia ubezpieczeniem
spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg
pozoér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajacych tredci art. 22 k. p., czyli wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilo$ci
i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k. p.). Tym samym, bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z
realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
W $wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywat (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, II UK 69/11).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12) podkreslil, ze jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli
obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre$§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z géry zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkow
wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, to takg umowe nalezy potraktowa¢é jako zawarta dla pozoru i przez to nie mogaca
stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 83 § 1 k. c. okre$la czynno$é prawna pozorna jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢
zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomo$¢ (zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej dla
pozoru), przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nia o$wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy istotnie strony laczyl
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym z
tego tytulu.

W ocenie Sadu sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2014 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania Swiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz M. P. faktycznie
Swiadczyl prace na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach pracowniczego stosunku pracy.

M. P. w ramach stosunku pracy mial wykonywaé prace koordynatora do spraw likwidacji sieci kancelarii, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jednakze w toku niniejszego postepowania ubezpieczony ani zainteresowana spoéltka nie
przedstawili jakichkolwiek dowodéw uprawdopodobniajacych swiadczenie pracy w ramach przedmiotowej umowy.
Zeznania $wiadkow i ubezpieczonego co do realizowanych zadan sa sprzeczne i tym samym nie pozwalaja na ustalenie
zakresu obowigzkéw ubezpieczonego.

W toku postepowania ubezpieczony przedstawil kopie dokumentéw na potwierdzenie wykonywania pracy —
korespondencji prowadzonej z I. R., (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., pelnomocnictwa z dnia
14 kwietnia 2015 roku (do reprezentowania spotki przez Zakladem Ubezpieczen Spotecznych). Dokumenty te
nie s3 wystarczajacym dowodem na wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w rezimie umowy o prace. Nadto
ubezpieczony nie mogt reprezentowaé spéotki na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa, gdyz od 2 kwietnia do
28 wrzeénia 2015 roku byl niezdolny do pracy.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony wykonywat prace pod kierownictwem
pracodawcy, prace podporzadkowana w miejscu i czasie oznaczonym przez pracodawce.

Z zeznah ubezpieczonego wynika, iz podlegal bezposrednio prezesowi spotki — R. S., ktéry kontrolowal jego prace.
Przyjmuje sie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen zwigzanych z
praca. Oczywiscie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznos$ci od pelnionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art. 100 k.p., wskazujac
na obowiazek pracownika stosowania sie do polecenn przelozonych, ktére dotycza pracy. To pracodawca wskazuje
bowiem zadania oraz proces ich realizacji. Co wiecej, wykonywanie polecen jest podstawa wzajemnych relacji
miedzy stronami stosunku pracy, a istota pracy podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, w szczegblnoSci okredlania czynno$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego
rodzaju pracy i sposobu ich wykonywania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 roku, I PRN 42/75; z
dnia 15 pazdziernika 1999 roku, I PKN 307/99 oraz z dnia 18 lutego 2016 roku, II PK 352/14 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 stycznia 2019 roku, IIT AUa 1208/18), ze ubezpieczony wykonywal umowe o prace.

R. S. nie mogl sprawowa¢ nadzoru nad praca ubezpieczonego, gdyz byt niezdolny do pracy od 20 sierpnia 2014
roku do 21 lutego 2015 roku. Zatem ewentualny nadzoér nad praca ubezpieczonego mogl by¢ sprawowany jedynie w
okresie od 22 do 28 lutego 2015 roku. Obowiazki ubezpieczonego nie zostaly skonkretyzowane ani w dacie zawierania
umowy o prace, ani w dacie podjecia pracy gdyz bezpoéredni przelozony ubezpieczonego byl niezdolny do pracy. W
przewazajacym okresie pracy nie bylo rowniez osoby, ktora kontrolowalaby prace ubezpieczonego.

WatpliwoSci budzi rowniez zakres zadan ubezpieczonego — z zeznan §wiadka A. Z. wynika, iz do zadan ubezpieczonego
nalezalo sporzadzenie swego rodzaju podrecznika likwidacji sieci kancelarii oraz iz taki dokument okolo 200-
stronicowy zostal przez ubezpieczonego sporzadzony. Natomiast ubezpieczony nie wskazywal na stworzenie takiego
dokumentu. Trudno przyja¢, iz ubezpieczony wykazujac, ze wykonywal prace na podstawie umowy o prace pominat
sporzadzenie tak obszernego i istotnego dokumentu. Kolejny §wiadek P. K. zeznal, iz plan sprzedazy sieci kancelarii
byl przygotowany juz w 2013 roku i ponowne zatrudnienie ubezpieczonego mialo na celu wdrozenie tego planu, a nie
jego stworzenie. Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz co jego obowigzkéw nalezala analiza sytuacji spotki, umow, kar
umownych, czyli inne zadania niz te na ktore wskazuja $wiadkowie.

W umowie o prace strony wskazaly, ze ubezpieczony bedzie wykonywal prace w L., za$ z zeznan ubezpieczonego
wynika, ze praca byla wykonywana w Z..

Ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, ani z umowy ani innego dokumentu nie wynika, by
ubezpieczony pracowal w zadaniowym czasie pracy. (...) zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowiazuje ta
sama norma czasu pracy okreslona w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju, ktéry powinien wynikaé z umowy o prace i sa rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.
Natomiast ubezpieczony swobodnie dysponowal swoim czasem pracy (zeznal, ze prace wykonywal w Z., ale tez w
miejscu zamieszkania). Platnik nie kontrolowal czasu pracy ubezpieczonego, nie weryfikowat czy pracuje 8 godzin
dziennie, nie przedstawil dowodoéw z ktérych wynikaloby jak rozliczal prace ubezpieczonego.

Nie ma w zebranym w sprawie materiale dowodowym dowodéw, z ktérych wynikaloby w jak byla zorganizowana praca
ubezpieczonego ani gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy.

Swoboda ubezpieczonego w wykonywaniu i organizacji pracy (takze w zakresie czasu pracy), brak podporzadkowania
nie pozwala na uznanie, ze ubezpieczony wykonywatl prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

W toku postepowania ubezpieczony nie wykazal, czym zajmowal sie w okresach przerw pomiedzy kolejnymi
niezdolno$ciami do pracy. Strony nie rozwigzaly umowy o prace, ubezpieczony nie zostal wyrejestrowany z
ubezpieczen spolecznych.



Watpliwosci Sadu budzi réwniez przyczyna zmiany wysokoSci wynagrodzenia w kolejnej umowie o prace (zawartej w
dniu 2 lutego 2015 roku) z pozostawieniem tego samego wymiaru czasu pracy i stanowiska, gdyz bylo spowodowane
przejeciem jego obowigzkéw przez R. S., gdyz R. S. od dnia 31 marca 2015 roku byt z niewielkimi przerwami niezdolny
do pracy.

Na brak potrzeby zatrudnienia pracownika a tym samym brak zamiaru wykonywania umowy o prace wskazuje takze
fakt, iz w okresie nieobecnosci ubezpieczonego nikt nie zostal zatrudniony, zaden z pracownikéw spoélki ani prezes
zarzadu nie przejeli zadan ubezpieczonego.

Nadto zainteresowana spo6tka nie miala wystarczajacych $rodkéw na pokrycie wynagrodzenia ubezpieczonego, o czym
Swiadczy przede wszystkim oddalenie w listopadzie 2014 roku wniosku o ogloszenie upadtosci spotki na podstawie art.
13 ustawy z dnia 28 lutego 2013 roku Prawo upadloSciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2019 roku, poz.498; zgodnie z trescia
tego przepisu sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow). Dodatkowo nalezy wskazac,
iz zainteresowana spdtka w 2014 roku osiagnela przych6d na poziomie 3.500 zl, co oznacza iz nie miala $rodkéw na
wyplate nawet jednego wynagrodzenia ubezpieczonego, oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na
podatek dochodowy (strata wyniosta 56.818,49 zl). Takze w 2015 roku sytuacja finansowa sp6lki nie poprawila sie —
przychéd spotki wynidst 0,00zl a strata 7.613,67 zl, co potwierdza brak racjonalno$ci w zatrudnieniu ubezpieczonego.

O ile oczywiscie nie mozna odmoéwié pracodawcy prawa do swobodnego zatrudniania pracownikéw i organizacji
pracy to celem dzialalnoSci w obrocie gospodarczym jest zwiekszenie przychodow i wypracowanie zysku. Natomiast
zatrudnienie ubezpieczonego generowalo jedynie koszty.

Ubezpieczony nie otrzymal wynagrodzenia za 2015 rok, nie dochodzit wynagrodzenia przed Sadem, co réwniez
podwaza istnienie stosunku pracy miedzy stronami. Jezeli ubezpieczony $§wiadczylby prace (nawet w przerwach
pomiedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi z powodu niezdolno$ci do pracy) to za ten okres powinien otrzymacé
wynagrodzenie. Zaniechanie przez ubezpieczonego dochodzenia naleznego wynagrodzenia za prace, poddaje w
watpliwoéc faktyczne jej wykonywanie. Racjonalnie dzialajacy pracownik domaga sie bowiem wynagrodzenia za
wykonang prace.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, III AUA 622/15).

O braku istnienia stosunku pracy wskazuje rowniez dopuszczenie ubezpieczonego do pracy bez waznych badan
lekarskich i szkolenia bhp.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych i dokonanej oceny dowodoéw, nie ulega watpliwosci,
ze umowa sporzadzona przez strony miala charakter pozorny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz M. P. byl
zainteresowany objeciem go ubezpieczeniem spolecznym, pracy faktycznie nie podjal i jej nie Swiadczyl w rezimie
stosunku pracy. Umowa o prace zawarta w dniu 1 pazdziernika 2014 roku jest pozorna i jako taka niewazna na
podstawie art. 83 § 1 k.c. Ubezpieczony i zainteresowana spotka nie mialy bowiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych wynikajacych z pozornego o§wiadczenia woli. Celem ich dzialania bylo stworzenia pozoréw, zmierzajacych
do wywolania wrazenia, ze umowa o prace jest wykonywana, a w dalszej kolejnoSci uzyskaniem przez ubezpieczonego
tytulu do ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego.

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczony w jakim$ zakresie Swiadczyl prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego.



Stosownie do tresci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Nalezy takze wskazac, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej tredci, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiagniecie jest przez nia zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejSciu prawa moéwi¢ mozna w
sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w spos6b
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie $wiadczen w
postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzyéci, ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy
np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynistwa. Intencjg ustawodawcy jest, aby cel
zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i poSrednim celem zatrudnienia
bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarty umowe o prace nalezaloby uznaé, iz
w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwrdceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym postepowaniu bezsprzecznie wykazane
zostalo, Ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy jakie warunki musi spetnié ubezpieczony,
aby otrzymac Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zardwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalaja tak ksztaltowac elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
byt tylko sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczenn na fundusz
dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. W systemie ubezpieczen
spotecznych obowiazuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej
poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspdlnym wysitkiem
ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym.
(por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004). Tymczasem dzialania platnika i ubezpieczonego
zmierzaly do tego, aby osiagnaé nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych oséb
ubezpieczonych.

Analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony mogt wykonywaé pewne
czynnosci na rzecz zainteresowanej spotki, jednakze w wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy wystepuja elementy
obce stosunkowi pracy — brak podporzadkowania, niewykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, swoboda
worganizacji czasu pracy. Konstatacja ta skutkuje uznaniem, ze ubezpieczony nie podlegl ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) z tytutu umowy o prace, gdyz pracy w rezimie stosunku
pracy nie wykonywal.

Odnoszac sie do zarzutu wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa — bez zagwarantowania
ubezpieczonemu mozliwosci udzialu w ostatnim stadium postepowania, przed wydaniem decyzji nalezy wskazac,
iz w postepowaniu toczacym sie na skutek odwolania moze i powinien dostrzega¢ wady decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajagcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu
odwolania, a wiec gdy decyzja taka zostala wydana przez organ niepowolany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia



bez jakiejkolwiek podstawy w obowiazujacym prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul
postepowania administracyjnego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Przepis art.102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznoéci i jako wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej, nie
konkretyzuje rowniez wypadkow szczegoblnie uzasadnionych. Ustalenie, czy w okolicznoSciach konkretnej sprawy
zachodzg ,wypadki szczegélnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia zatem swobodnej ocenie sadu. Sposoéb
korzystania z art.102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i to do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegbdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spdr. W konsekwencji ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, czy tez oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 roku, I UZ 170/10; z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzeénia 2013 roku III AUA 60/13).

Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych sprawy. Do kregu okolicznos$ci branych pod uwage przy ocenie przestanki z art.102 k.p.c. naleza zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i dotyczace stanu majatkowego, sytuacji materialnej strony.
Okolicznosci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia spotecznego. Do tych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ zarowno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ
223/73). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na zasadno$¢ zastosowania wskazanego przepisu m.
in. gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 kwietnia 1971 roku,
I PZ 17/71) oraz gdy strona przegrywajaca proces, ktdra wytoczyla powodztwo, byla subiektywnie prze§wiadczona o
stusznos$ci dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 roku, I PR 423/72).

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku zachodzila uzasadniona podstawa
do zastosowania zasady sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Obciazajac ubezpieczonego obowigzkiem poniesienia
kosztow procesu w czeéci — w kwocie 180 zl Sad mial na uwadze nie tylko sytuacje finansowa ubezpieczonego,
ale takze przedmiot sprawy (zadanie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace) i
subiektywne przekonanie skarzacego o stusznoéci zadania. Z ustalenh Sadu poczynionych w oparciu o zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie wynika, by ubezpieczony wykonywal pracy w ramach stosunku pracy, co oczywiscie
nie wyklucza wykonywania pracy na innej podstawie prawnej (umowy o dzielo, umowy o $§wiadczenie ustug).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
1) ubezpieczonemu z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie zlozenia apelacji,
2) pelnomocnikowi ZUS.
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