Sygn. akt VIII U 1663/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, ze:

- W. N. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 11 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

- D. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 4 czerwca 2012 r. do 30 czerwea 2012 1., od 5 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012r.,
od 10 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 4 wrzesSnia 2012 r. do 28 wrzeénia 2012 r. jako zleceniobiorca u platnika
skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporne okresy.

- J. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 11 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. jako zleceniobiorca u ptatnika skladek
Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru sktadek za w/w sporne okresy.

- A. P. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie 18 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2013 r., od 7 maja 2013 r. do 17 maja 2013 r.
jako zleceniobiorca u platnika skladek Grupa Budowlana (...) oraz okreslil wysokos$ci miesiecznej podstawy wymiaru
skladek za w/w sporne okresy.

- R. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie 15 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek
Grupa Budowlana (...) oraz okreslit wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek za w/w sporne okresy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek GRUPA BUDOWLANA (...) ma zawarta umowe na
utrzymanie terenéw zieleni miejskiej w rejonie C. — D.. W ramach umowy spétka wykonuje prace ogrodnicze,
caloroczne utrzymanie porzadku, czystoSci terenoéw zielonych, alejek i placow. Platnik zawieral umowy o dzielo
pomiedzy GRUPA BUDOWLANA (...), a W. N., D. P., J. S., A. P., R. N.. Przedmiotem uméw byto wykonanie
przecinki skupin krzewdw na skwerze, usuniecie chwastow, sfrezowanie polamanych drzew i usuniecie galezi, wyciecie
i usuniecie polamanych drzew, zgrabienie i usuniecie liSci, wykonanie przecinki krzewéw, wykonanie czyszczenia
skupin trawy w parku.

Umowy zawierane przez platnika sa co do zasady na okresy miesieczne, ale tez kilkudniowe i zawierane w nastepnych
miesigcach na kolejne okresy. W rezultacie powtarzaja sie od kilku do kilkunastu miesiecy. Polegajg na wykonaniu
pewnych powtarzajacy sie czynnosci, bez mozliwo$ci osiagniecia rezultatu, co wskazuje na cigglosé¢ §wiadczenia pracy.
wynagrodzenia wykonujacemu umowy cywilnoprawne w okresie objetym kontrola tj. (...) byly wyplacane w miesigcu
po zakonczeniu umowy na podstawie wystawionych rachunkéw do umoéw stosownie do wykonanej pracy. Wskazane
czynnoéci, ktore swoim charakterem obejmowaly zakres dzialania wykonujacego te umowy oraz wykonywanie ustug.

Z zapisow w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze W. N., D. P., J. S., A. P., R. N. nie posiadali
innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Po przeprowadzeniu analizy powyzszych uméw cywilnoprawnych oraz zlozonych przez platnika wyjasnien wynika,
ze zawarte przez platnika umowy i dokonywanie okre§lonych czynno$ci przez osobe ja realizujaca maja charakter
powtarzajacy sie i zostaly ustalone przez zamawiajacego. Elementem dodatkowym $wiadczacym o zawarciu umowy
o $wiadczenie pracy w charakterze nie mieszczacym w definicji umowy o dzielo jest cyklicznosé zawierania umoéow
na takie same czynnoéci z tymi samymi wykonawcami, co stanowi argument za wspolpraca stron polegajaca na



Swiadczeniu stalej ustugi. Ponadto dla uméw o dzielo charakterystyczna jest swoboda co do miejsca i czasu wykonania
dziela. Natomiast w niniejszej sprawie ustugodawcy wykonuja ustugi w $cisle okreslonych miejscach. W/w czynno$ci
sq wykonywane w wyniku i w celu realizacji zamowienia przez Platnika. Prace sa wykonywane w imieniu i na rzecz
platnika i w tej sytuacji nie mozna uznaé, iz ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢ za istnienie wad fizycznych dziela,
w zwigzku z czym nie maja charakteru uméw o dzielo.

W zwiazku z powyzszym ZUS uznal, ze ubezpieczeni nie wykonywali, na rzecz Grupy Budowlanej (...), umoéw o dzielo,
lecz wykonywali umowy zlecenie.

(decyzje w aktach ZUS)

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 23 stycznia 2015 r. zlozyla Grupa Budowlana (...) sp6tka z o.o.
reprezentowana przez radce prawnego. Decyzje te spotka zaskarzyta w caloSci i zarzucila jej:

- naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i ust. 3, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 ust. 3, art. 20 ust.
1, art. 22 ust. 1, art. 36, art. 47 ust. 1 pkt 3, ust. 3, ust. 3b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze art. 81 ust. 1, ust. 5, art. 82 ust. 1 art. 85 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez ich bledne zastosowanie
do uméw zawartych przez Grupe Budowlang (...) Sp. z 0.0.,

- naruszenie prawa materialnego art. 627 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu mimo spelienia przez umowy
zawarte z zainteresowanymi przestanek umowy o dzieto,

- bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez dokonanie kwalifikacji uméw zawartych z zainteresowanymi jako umoéw
zlecenia zamiast uméw o dzielo mimo speknienia przestanek uméw o dzielo.

W konsekwencji wnioést o uchylenie zaskarzonych decyzji w caloéci i zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztow
procesowych wedlug norm przepisanych.

(odwolanie — k. 2 — 6, k. 2 — 6 w aktach VIII U 384/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U 385/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U
386/15, k. 2 — 6 w aktach VIII U 387/15)

W odpowiedziach na odwolania ZUS wnib6st o ich oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14 - 15, k. 14 — 15 w aktach VIII U 384/15, k. 13 — 14
w aktach VIII U 385/15, k. 13 — 14 w aktach VIII U 386/15, k. 9 — 10 w aktach VIII U 387/15)

Sprawy o sygn. akt VIII U 384/15, VIII U 385/15, VIII U 386/15, VIII U 387/15 polaczone zostaly ze sprawa o sygn.
akt VIII U 383/15 do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia.

(zarzadzenie — k. 17 w aktach VIII U 384/15, k. 15 w aktach VIII U 385/15, k. 15 w aktach VIII U 386/15, k. 11 w aktach
VIII U 387/15)

Sad dopuscil do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych W.N., D. P., J. S., A. P.,, R. N..
(postanowienie — k. 32)
Zainteresowani W. N., D. P., R. N.iA. P. przylaczyli sie do stanowiska organu rentowego i wnie$li o oddalenie odwolan.

(o$wiadczenia: e-protokél z 18 stycznia 2018 roku 00:04:51, 00:05:28 i 00:05:44 i z dnia 8 marca 2018 roku
00:15:30).

Zainteresowany J. S. nie zajal stanowiska w sprawie.



(okoliczno$c bezsporna)

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIIT Wydzial Pracy

i (...), w sprawie o sygn. akt VIII U 383/15, w punkcie pierwszym sentencji wyroku oddalil odwolania, zas w punkcie
drugim sentencji wyroku zasadzil od Grupy Budowlani (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. kwote
840,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 lutego 2016 roku — k. 60)

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja z dnia 4 kwietnia 2016 roku odwolujacy Grupa Budowlana (...) spétkazo.o. wi. w
calosci zarzucajac mu m. in. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k. p. c., jak réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego.

Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolan od decyzji i uchylenie zaskarzonych
decyzji w caloSci oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesowych z uwzglednieniem kosztoéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm

(apelacja — k. 79 — 84)

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi, IIT Wydzial Pracy

i (...), w sprawie o sygn. akt III AUa 746/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w
Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a takze zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalaja na merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Wskazano, iz Sad pierwszej instancji dokonal
kwalifikacji zawartych umow

z zainteresowanymi, jako uméw o Swiadczenie ustlug, mimo braku poczynienia ustalen faktycznych wskazujacych, ze
umowy te wykazywaly sie cechami charakterystycznymi dla tego rodzaju umowy.

(wyrok z dnia 29 maja 2017 roku — k. 125, uzasadnienie wyroku — k. 126 — 132)

Na rozprawie z dnia 13 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

(stanowiska stron — e — protokét rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku — 00:19:57 — 00:21:04 — k. 363, plyta CD)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa Budowlana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 23 pazdziernika 2012 roku Przedmiotem dzialalnoSci spélki jest realizacja projektéw budowlanych
zwigzanych z wnoszeniem budynkoéw, dzialalno$é ustugowa zwiazana z zagospodarowaniem terenow zieleni, pozostale
sprzatanie.

(wypis z KRS — k. 8 — 11)

W dniach od 20 marca 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku u platnika skladek przeprowadzono kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania
zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono protokot kontroli.

(niesporne)

Spolka (...) byla gléwnym wykonawca ustug dla Miasta L.



o charakterze ogrodniczym i porzagdkowym. Spdltka zawarla umowe o podwykonawstwo

z platnikiem skladek w dniu 14 maja 2012 roku. Umowa miala by¢ realizowana do dnia 30 kwietnia 2015 roku.
W ramach tej umowy, platnik skladek mial zaja¢ sie pracami takimi jak: koszenie trawnikéw, malowanie lawek i
koszy na $mieci, grabienie liSci, naprawianie placéw zabaw, pielegnacja drzew, krzewow, trawnikow, kwietnikow,
caloroczne utrzymanie porzadku i czysto$ci terenow zieleni w tym zimowe utrzymanie porzadku i czysto$ci zieleni.
Do obowigzkéw podwykonawcy nalezalo m. in. przeprowadzanie zleconych prac oraz zapewnienie nadzoru nad
wykonywanymi pracami. Wskazano w umowie, ze wykonaweca jest uprawniony do przeprowadzania kontroli sposobu
wykonania umowy przez podwykonawce, natomiast podwykonawca jest obowigzany stosowac sie do zalecen i uwag
wykonawcy

w zakresie wykonywania przedmiotu umowy. Odbiory prac mialy by¢ dokonywane protokolarnie przy udziale
przedstawicieli obu stron w terminach okre$lonych przez wykonawce.

Wspodlpraca wygladala nastepujaco: miasto L. w konkretnym miesigcu zlecalo prace do wykonania, np. malowanie
lawek w okreslonej liczbie, wygrabienie 250 metréw kwadratowych liSci, posadzenie 100 bratkéw, nastepnie umowa
z podwykonawca byla rozliczana na podstawie zlecen otrzymanych od miasta k.. W przypadku braku wykonania
zlecenia nakladane byly kary umowne. Spoéika (...) rozliczala sie z Grupa Budowlanag (...) z iloSci wykonanej pracy.
Jezeli zlecono pomalowanie 100 lawek to dokladnie taka liczba musiala zosta¢ pomalowana. Do wykonania zlecano
jedynie prace czysto techniczne i porzadkowe. Jezeli nalezalo pomalowac tawki to nalezalo nalozy¢ kolor farby taki sam
jak dotychczas stosowany — nie byto w tym zakresie zadnej swobody. Identycznie bylo z koszeniem trawnikéw — byly
to czynno$ci typowo techniczne. Podobnie wygladalo wykonywanie innych zlecen, takich jak zakladanie i urzadzanie
rabatow i klombow oraz sadzenie roélin — rozliczenie nastepowalo na podstawie metréw kwadratowych i ilo$ci roélin,
ktoére byly posadzone. Wybér byl konsultowany z inspektorem Urzedu Miasta co do wzoru oraz rodzaju ro$lin oraz
kolorow. Bylo okre§lone konkretne miejsce, obiekt oraz czynnosci jakie mialy by¢ wykonane. Odbiér byt dokonywany
na podstawie protokotu odbioru poprzez wyliczenie ilo§¢ wykonanej pracy oraz odmierzenie terenu pomnozonego
przez stawke.

(umowa ze spoéika (...) o podwykonawstwo — k. 212 — 222, zeznania §wiadka J. K. — protokél rozprawy z dnia 24
czerwcea 2015 roku — k. 32 — 33, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku — 00:06:08 — 00:10:53
— k. 363, plyta CD, zeznania wnioskodawcy W. W. — e — protokdl rozprawy

z dnia 8 marca 2018 roku — 00:03:05 — 00:13:33, 00:33:28 — 00:35:14 — k. 279, plyta CD,

W zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku — 00:14:47 — 00:19:57 — k. 363, plyta CD)

Platnik skladek w celu realizacji umowy zawieral umowy z zainteresowanymi W. N., D. P., J. S., A. P., R. N., kt6brym
nadal nazwe umoéw o dzielo.

(niesporne, umowy — akta ZUS)

Pomiedzy W. N., a platnikiem sktadek Grupa Budowlanag (...).

7 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto umowe, ktéra strony nazwaly ,,umowa o dzielo” na okres od 11 marca
2013 r. do 22 marca 2013 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: wykonanie przecinki skupin krzewéw na skwerze im. D.
w L.. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od ztozenia rachunku.

(umowa — k. 2 akt ZUS W. N,, rachunek — k. 2 akt ZUS W. N.)

Pomiedzy D. P., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowana przez W. W. zawarto 4
umowy, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy od 4 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., od 5 lipca
2012 1. do 31 lipca 2012 r., od 10 sierpnia 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., od 4 wrze$nia 2012 r. do 28 wrze$nia 2012
r. Przedmiotem w/w umoéw bylo: usuniecie chwastow

ioczyszczenie przestrzeni miedzy ptytami chodnikéw w parkach R., Legionéw, pl. (...), sfrezowanie polamanych drzew

i usuniecie galezi w parkéw L. - C., wyciecie i usuniecie polamanych drzew w parku im. D. i S., zgrabienie i usuniecie




lisci w parku D. i (...). Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie ptatne w ciggu 14 dni od zlozenia
rachunku.

(umowy — k. 2 — 5 akt ZUS D. P., rachunki — k. 2 — 5 akt ZUS D. P.)

Pomiedzy J. S., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...).

z 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto umowe, kt6éra strony nazwaly ,umowa o dzielo” na okres od 11
marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. Przedmiotem w/w umowy bylo: wykonanie przecinki krzew6w tawuly w parku im.
Stowackiego w L.. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciagu 14 dni od zlozenia
rachunku.

(umowa — k. 1 akt ZUS J. S., rachunek — k. 1 akt ZUS J. S.)

Pomiedzy A. P., a platnikiem skladek Grupa Budowlana (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto 2
umowy, ktére strony nazwaly ,umowami o dzielo” na okresy 18 kwietnia 2013 r. do 24 kwietnia 2013 r., od 7 maja
2013 r. Przedmiotem w/w uméw bylo: zebranie §mieci i oproznienie koszy w parkach S., Stowackiego, R., Legionow
w L.. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od zlozenia rachunku.

(umowy — k. 2 — 3 akt ZUS A. P., rachunki — k. 2 — 3 akt ZUS A. P.)

Pomiedzy R. N., a platnikiem skladek Grupa Budowlang (...) Sp. z 0.0. w L. reprezentowang przez W. W. zawarto
umowe, ktore strony nazwaly ,umowa o dzielo” na okres od 15 marca 2013 r. do 22 marca 2013 r. Przedmiotem w/

w umoéw bylo: wykonanie czyszczenia skupin tawuly w parku (...). Wykonawcy za wykonanie dziela przyslugiwalo
wynagrodzenie platne w ciggu 14 dni od zlozenia rachunku.

(umowa — k. 2 akt ZUS R. N., rachunek — k. 2 akt ZUS R. N.)

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek nie zglosit zainteresowanych W. N., D. P., J. S., A. P., R. N. do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego,

a takze nie dokonal wyrejestrowania ubezpieczonych z ubezpieczen spolecznych od nastepnego dnia po wygasnieciu
umow.

(niesporne)

Z zapisoéw w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze W. N., D. P., J. S., A. P., R. N. nie posiadali
innych tytuléw do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

(niesporne)
Pracownicy wykonywali r6zne zlecone prace.

R. N. zajmowal sie koszeniem trawnikow w parku, przycinaniem krzewow, omiataniem chodnikéw, grabieniem lisci.
W okresie zimowym bylo to rowniez od$niezanie chodnikéw i sypanie soli z piaskiem.

W. N. wykonywatl prace porzadkowe. Nie zajmowal sie cieciem krzewow tylko grabieniem liSci, koszeniem trawy,
sprzgtaniem, zbieraniem liéci. Natomiast w okresie zimowym zajmowal sie od$niezaniem. Ponadto, W. N. sprzatal
roéwniez $§mieci. Nie zajmowat sie natomiast wykonywaniem przecinki skupin krzewow.

D. P. zajmowal sie koszeniem trawy, zbieraniem $mieci, pracami porzadkowymi oraz innymi potrzebnymi
czynno$ciami.

A. P. zajmowal sie wybieraniem $mieci, opréznianiem koszy, grabieniem lisci.

Pracownicy stawiali sie rano do pracy. O godzinie 6 — 7 na bazie przy



ul. (...) i nastepnie byli rozwozeni do miejsc pracy przez kierowce — brygadziste. Cze$¢ pracownikow stawiala sie
w parku, gdzie czekal na nich brygadzista. Pracownicy otrzymywali informacje o ktérej godzinie majg przyjsé,
natomiast prace konczyli, gdy skonczylo sie wyznaczony odcinek. Nalezalo stawia¢ sie codziennie do pracy. Terminy
ustalane byly ustnie. Niekiedy na koniec dnia pracownicy otrzymywali informacje czym beda sie zajmowac nastepnego
dnia, ewentualnie dowiadywali sie rano po stawieniu sie do pracy. Pracownicy pracowali w réznych parkach oraz
wykonywali wszystkie czynno$ci w ramach jednej umowy. Niekiedy pracownicy wykonywali inne czynno$ci niz
okreslone w umowie

o dzielo.

Praca przewaznie byla wykonywana w kilkuosobowych grupach. Brygadzista organizowal prace i dzielit pracownikéw
na grupy. Niekiedy na miejsce dojezdzaly rowniez inne grupy i wykonywaly podobne czynno$ci w tym samym parku
badz skwerze. Wiele os6b wykonywalo czynnoéci w jednym parku, np. koszac trawe.

Wynagrodzenie bylo wyplacane w stosunku miesiecznym oraz uzaleznione od ilo$ci przepracowanych roboczogodzin.
Stawka godzinowa wynosita od 6 zl do 10 zl za godzine pracy. Ilo§¢ przepracowanych danego dnia godzin byta
uzalezniona od iloéci pracy do wykonania. W momencie przystapienia do pracy pracownicy nie wiedzieli jakg kwote
wynagrodzenia otrzymaja.

Na miejscu wykonywania prac obecna byla kierownik, ktora zapisywala ilos¢ przepracowanych godzin. Kierownik
sprawdzala réwniez wykonanie pracy oraz liste obecnosci pracownikéw. Pracownicy podlegali rowniez brygadziScie.
Kierownik wydawala wigzace polecenia, ktorym podporzadkowywatl sie takze brygadzista. Zdarzaly sie sytuacje,

ze pracownik nie przyszedl danego dnia do pracy. Nie otrzymywal wtedy za ten dzien wynagrodzenia.

Pracownicy otrzymywali ubrania robocze oraz odpowiedni sprzet, tj. rekawiczki, narzedzia, kombinezony, kamizelki,
kask, maly ciggnik i kosy.

(zeznania zainteresowanego R. N. — protokét rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 33 — 34, wzw. z e — protokotem
rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku — 00:38:08 — 00:54:48, 01:03:30 — 01:05:58 — k. 238, plyta CD, zeznania
zainteresowanego W. N. — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 34, w zw. z e — protokolem rozprawy z
dnia 18 stycznia 2018 roku — 00:21:27 — 00:38:08, 01:03:16 — 01:03:30 — k. 238, plyta CD, zeznania zainteresowanego
D. P. — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 34, w zw. z e — protokolem rozprawy z 18 stycznia 2018
roku — 00:06:16 — 00:21:27, 01:02:48 — 01:03:16 — k. 238, plyta CD, zeznania zainteresowanego A. P. — protoko6t
rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 35, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku — 00:15:30
— 00:30:00, 00:33:05 — 00:33:28 — k. 279, plyta CD, zeznania §wiadka L. F. — e — protokol rozprawy z dnia 8 marca
2018 roku — 00:39:12 — 00:49:35 — k. 279, plyta CD, zeznania §wiadka A. N. — e — protoké} rozprawy z dnia 8 marca
2018 roku — 00:49:35 — 00:58:15 — k. 279, plyta CD)

Przewidziane byly odpowiednie terminy na wykonanie prac. Nastepnie jako$¢é wykonania pracy byla weryfikowana
przez upowaznione osoby. Odbiory prac byly wykonywane na podstawie wizji w terenie przez spoélke (...) oraz przez
Urzad Miasta. Sprawdzano czy praca zostala wykonana prawidlowo oraz czy zgadza sie ilo$§¢ wykonanych prac, np. czy
licie w terenie zostaly wygrabione, poniewaz placono od metra. Jezeli stwierdzono braki to dokonywano stosownych
poprawek.

(umowa ze spoéika (...) o podwykonawstwo — k. 212 — 222, zeznania $wiadka J. K. — protokél rozprawy z dnia 24
czerwca 2015 roku — k. 32 — 33, w zw. z e — protokotem rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku — 00:06:08 — 00:10:53
— k. 363, plyta CD, zeznania wnioskodawcy W. W. — e — protokdl rozprawy

z dnia 8 marca 2018 roku — 00:03:05 — 00:13:33, 00:33:28 — 00:35:14 — k. 279, plyta CD,

w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 13 listopada 2018 roku — 00:14:47 — 00:19:57 —

k. 363, plyta CD)



Przy rozpoczeciu pracy pracownicy nie otrzymywali umowy. Podejmowali prace mimo braku umowy z zaufaniem, ze
otrzymaja nastepnie nalezne wynagrodzenie. Przed rozpoczeciem pracy znana byla jedynie stawka godzinowa. Umowa
o dzielo byla podpisywana przy wyplacie wynagrodzenia w biurze spo6lki przy ulicy (...) badz przy ulicy (...) w L.

(zeznania zainteresowanego R. N. — protokét rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 33 — 34, wzw. z e — protokoltem
rozprawy z dnia 18 stycznia 2018 roku — 00:38:08 — 00:54:48, 01:03:30 — 01:05:58 — k. 238, plyta CD, zeznania
zainteresowanego W. N. — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 34, w zw. z e — protokolem rozprawy z
dnia 18 stycznia 2018 roku — 00:21:27 — 00:38:08, 01:03:16 — 01:03:30 — k. 238, plyta CD, zeznania zainteresowanego
D. P. — protokoél rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 34, w zw. z e — protokolem rozprawy z 18 stycznia 2018
roku — 00:06:16 — 00:21:27, 01:02:48 — 01:03:16 — k. 238, plyta CD, zeznania zainteresowanego A. P. — protoké6t
rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 roku — k. 35, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 8 marca 2018 roku — 00:15:30
—00:30:00, 00:33:05 — 00:33:28 — k. 279, plyta CD, zeznania §wiadka A. N. — e — protokol rozprawy z dnia 8 marca
2018 roku — 00:49:35 — 00:58:15 — k. 279, plyta CD)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w
aktach organu rentowego jak réwniez na podstawie zeznan zainteresowanych, tj. R. N., A. P., W. N., D. P., i na
podstawie zeznan $wiadkow J. K., E. F. i A. N.. Zainteresowani oraz $wiadkowie byli osobami, ktére wykonywaly
prace porzadkowe i ogrodnicze na podstawie uméw o dziela na rzecz platnika skladek. Zeznania te nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania, byly rowniez logiczne, spdjne i niesprzeczne tym samym
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jednoczesnie Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie oparl sie réwniez na zeznaniach
wnioskodawcy W. W. w zakresie ograniczonym do okolicznosci nawiazania wspoélpracy ze spoétka (...) i zakresu
wykonywanych prac. W pozostalym zakresie Sad Okregowy odmoéwil wiary wskazanym powyzej dowodom z zeznan,
gdyz staly one w opozycji do tresci zeznan pozostalych $wiadkoéw oraz zainteresowanych. Przede wszystkim Sad
Okregowy odmowit wiary zeznaniom wnioskodawcy W. W. w zakresie w jakim zaprzeczal on, aby podstawa ustalenia
wynagrodzenia byly stawki godzinowe, brak bylo os6b nadzorujacych prace,

na podstawie zawartych uméw o dzielo wykonywane byly wylacznie prace wskazane

w umowie oraz ze nie bylto zatrudnionych os6b wskazywanych przez $§wiadkow,

tj. brygadzisty oraz kierowniczki a takze ze umowy byly przedstawiane pracownikom przed rozpoczeciem pracy.

Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy pominat takze zeznania §wiadka M. W., poniewaz w spornym
okresie nie byla ona pracownikiem u platnika sktadek, zatem nie posiada wiedzy na temat realizacji umoéow
o dzielo zawartych z zainteresowanymi w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow



o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okreslono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1510) obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika
2004 roku osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Nalezy podkredli¢, iz stosownie do art. 353" k. c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego,
nie oznacza to jednak dowolno$ci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiata
sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik skladek Grupa Budowlana (...) zawieral

z zainteresowanymi R. N., A. P., W. N., D. P., J. S.. Kwestig sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzieto
nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktére stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k. c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k. ¢.). W doktrynie panuje poglad,
ze przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).



Zgodnie za$ z trescig art. 627 k. c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie

z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieéci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu

art. 750 k. c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okresli¢ dzielo, ktoére ma powstaé¢ w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,
Ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiagniecia okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiagniecie go nie nalezy do obowiazkoéw zleceniobiorcy

ijesli nawet mimo starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania
zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl:
Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia
2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sagdéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...)
rok 1968, Nr 1, poz. 5, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Il AUa 106/12, lex nr 1312028, por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., IT UK 70/12, LEX nr 1318380).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosSci badac,

czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowiagzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$§ okreslonej przyszloéci. Rezultat,
o jaki umawiaja sie strony, musi by¢

z gory okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy
o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem
umowy o dzielo nie jest czynno$é (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannoéci
prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i
staranno$ci. Tymezasem umowa

o Swiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okres§lonych czynnoSci, ktore
nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cechg umowy dzielo jest brak stosunku zaleznoéci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamowienie w wypadku
nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoS$cia za nieosiagniecie okreslonego rezultatu,

a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99,
opubl. OSNP 2001/16/522).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresSleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznosci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
icelem, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (por. wyrok Sadu



Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013
r. sygn. IIT CSK 216/12).

W ocenie Sadu kwestionowane umowy sa faktycznie umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia a nie umowami o dzielo.

Do obowigzkéw zainteresowanych nalezalo m.in. wykonywanie prac porzadkowych, ogrodniczych w parkach na
obszarze L. — koszenie trawy w parkach, grabienie liSci, od$niezanie alejek w parkach, wycinanie drzew, sprzatanie
Smieci, opréznienie koszy

w parkach.

Zainteresowani wykonywali wiec czynno$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykonaé
kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna mowic,

iz zainteresowani zostali zatrudnieni ze wzgledu na swoje szczeg6lne wlasciwosci lub zdolnosci. W rezultacie pracy
zainteresowanych z pewnoScia nie powstalo dzielo artystyczne ani tez zaden wyodrebniony przedmiot co stanowi
niezbedny element umowy o dzielo.

Dzielo za$ nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i
niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim

i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej musi by¢ wyrazem kreatywnoSci,
umiejetnosSci, mysli technicznej i powinno by¢ przedmiotem zindywidualizowanym juz w samej umowie (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 10 lipca 2013 r., ITI AUa 146/13, Lex nr 1422410).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem trudno jest uzna¢ za umowe o dzielo, umowe ktorej istota sprowadza sie do
koszenia trawnikéw. Koszenie trawnika jest czynno$cig cykliczng przy wlasciwym pielegnowaniu koniecznym jest
ponawianie tego koszenia co 1-2 tygodnie, w zalezno$ci od natezenia opadéw i temperatury. Trudno méwic, iz po
skoszeniu trawnika powstaje co$ trwalego, dajacego sie wyodrebnié. Nie ma tez z punktu widzenia obrotu znaczenia
fakt, czy trawnik jest skoszony czy nie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2014 r., III AUa 898/13, Lex
nr 1423320).

Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie III AUa
813/13 (Lex nr 142316) i wskazal, Ze przyciecie krzewow do ksztaltu kuli i stozka nie sposéb zakwalifikowaé jako
wykonanie umowy o dzielo. Wprawdzie przy przycinaniu krzewow nalezy sie wykazaé pewng umiejetno$cia, jednakze
wytworem takiej czynno$ci nie jest okre$lone dzielo.

Umowy z zainteresowanymi byly zawierane najcze$ciej na okresy miesieczne

i wynagrodzenie bylo wyplacane miesiecznie. Ponadto, bezsprzecznie zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie
na podstawie stawki godzinowej. Tym samym, przeczy to istotnym cechom umowy o dzielo dotyczacym kwestii
wynagrodzenia za dzielo. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie liczby przepracowanych godzin jest
bowiem charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustlug. Dodatkowo, zainteresowani najczeSciej otrzymywali
sporne umowy dopiero w momencie, w ktérym nastepowala wyplata wynagrodzenia. Natomiast wysoko$c
wynagrodzenia, poniewaz byla skorelowana z liczba przepracowanych godzin, nie byla znana przed rozpoczeciem
wykonywania pracy lecz dopiero po ustalenia liczby przepracowanych w danym miesigcu godzin. Zainteresowani

zostali jedynie poinformowani o wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia. Powyzsze uzasadnialo okolicznos$é, dla
ktorej przed podjeciem wykonywania czynno$ci nie przedkladano pracownikom uméw.

Wymaga podkreslenia, iz zainteresowani nie mieli zadnej swobody w zakresie miejsca i czasu wykonania dziela.
Codziennie stawiali sie w okre§lonym miejscu oraz o tej samej godzinie, a nastepnie z bazy byli kierowani
do konkretnego miejsca, gdzie zlecane im byly konkretne czynnosci do wykonania. Ponadto, ich praca byta
podporzadkowana



i kontrolowana przez przelozonych, tj. brygadziste oraz kierowniczke, ktérzy organizowali ich prace i wskazywali
konkretne czynno$ci, ktore nalezalo wykonaé. Takze okoliczno$¢ wykonywania tych samych prac w grupie
kilkuosobowej §wiadczy o tym, iz celem zawartych umoéw nie bylo osiagniecie okreslonego rezultatu w postaci dziela
lecz $wiadczenie ustug

o charakterze porzadkowym i ogrodniczym. Tym bardziej, ze do wykonania powyzszych prac zainteresowani
otrzymywali od platnika skladek zaré6wno niezbedne narzedzia pracy, jak réwniez odziez ochronna.

Szczegdlnie istotne jest rowniez to, iz prace wykonywane przez zainteresowanych nie byly zbiezne z pracami
okreslonymi w treSci umowy o dzielo, poniewaz o pracach jakie nalezalo wykona¢ dowiadywali sie oni sukcesywnie
tak samo jak o miejscu §wiadczenia pracy.

Material dowodowy pozwala nawet na przyjecie, iz przedmiot umowy byl wpisywany do$¢ przypadkowo i nie
pozostawal w zadnym zwiazku z pracg faktycznie wykonywana. Dla przykladu poda¢ mozna umowe W. N., ktory
wykonywal prace porzadkowe takie jak grabienie liSci, koszenie trawy, sprzatanie. Tymczasem jedyna czynnoécia
wpisang jako przedmiot umowy bylo wykonanie przecinki skupin krzew6w na skwerze im. D. w L.. Zainteresowany
kategorycznie zaprzeczyl aby kiedykolwiek zajmowal sie przecinaniem krzewow. Podobna sytuacja dotyczyla takze
pozostalych zainersowanych, cho¢ w ich przypadku przynajmniej czeSci czynno$ci wymieniona byta w umowach.

Zainteresowani nie mieli rowniez zadnej swobody oraz wplywu na rezultat, ktéry zgodnie z umowa mieli osiagnac,
skoro przy malowaniu lawek czy sadzeniu roslin kierowali sie $cile otrzymanymi wytycznymi co do koloru farby
czy wyboru roélin. Swiadczy to o tym, iz w wyniku ich prac nie powstalo zadne zindywidualizowane dzielo lecz
ich praca miala charakter powtarzajacy sie oraz nakierowany na staranne dzialanie a nie osiggniecie okre$lonego
rezultatu. Ponadto, prace byly wykonywane na zlecenie oraz na rzecz platnika skladek, dlatego nie mozna uznag, iz
zainteresowani ponosili odpowiedzialno$¢ za istnienie wad fizycznych dziela.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw strony odwolujacej sie, Sad pragnie przede wszystkim wskazac, ze
zasada swobody umoéw podlega ograniczeniom a ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie
ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem sktadkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wyltaczy¢ nawet

w wyniku zgodnej woli stron umowy zlecenia.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie, a przewaznie zainteresowani wykonywali inne
czynno$ci niz wymienione w umowach nie istniala takze mozliwo$§¢ obiektywnego sprawdzenia przedmiotu umowy
pod katem wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie czy przedmiot wykonany nie jest
wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli czy zostal wykonany zgodnie
z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage tre§¢ uméw trudne byloby ustalenie istnienia ewentualnych wad — bo
musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnego indywidualnego elementu, ktory bylby do wykonania.
Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczego6low, ktore pozwolily oceni¢ zgodno$¢ efektu pracy z zamoéwieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug,
a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynno$¢ bedgca przedmiotem umowy moze $wiadczy¢ zaréwno
o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. Je§li zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a Sci$le okre§lonego przez zamawiajgcego, to tak sformutowana
umowa moglaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazanie mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego. Inaczej
jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przygotowywanie blizej nieokreslonego
przedmiotu np. czyszczenie skupin tawuly — ktoére ,nota bene”, w ogole nie bylo przez zaintereosowanego wykonane.



Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$c¢ rezultatu". Samoistnosé ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi stowy, w momencie ukoniczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Decyzje ZUS s3g zatem prawidlowe, ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowani wykonywali wiele czynnosci
zgodne z treécig zawartych umoéw, jak réwniez czynnos$ci przekraczajace ich zakres. W uznaniu Sgdu nie ulega zatem
watpliwoéci, ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k. ¢.) a nie umowy o dzielo. I z tego wzgledu podlegaja obowigzkowi sktadkowemu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c., Sad oddalil odwolania w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej
przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej Sad ustalil zgodnie z jego wnioskiem, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu (precyzyjnie okreslong
w piSmie k.28-29) w oparciu o § 2 ust. 1 (R. N.,, W.N.,A. P.iJ.S.)i 3 (D. P.) wzw z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), na kwote 3.540,- z. Na kwote te skladaja sie sumy: (120,- zl x 4) +
1.200,- zl =1.680,- zt za I instancje i (240,- zl x 4) + 900,- zl =1.860,- z} za II instancje.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.
312019 roku.

K. J.



