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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit wnioskodawcy prawa do
emerytury. W uzasadnieniu podniesiono ,ze zgodnie z art.46 ustawy emerytalnej prawo do emerytury na warunkach
okre§lonych w art.29 przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 a przed dniem 1 stycznia
1969 jezeli spelni warunki :

- osiggnie wiek 60 lat;

- nie przystapi do OFE albo zlozy wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem zakladu na dochody budzetu panstwa;

- udowodni co najmniej 35 letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 25 letni okres skladkowy
i nieskladkowy oraz zostanie uznany za calkowicie niezdolnego do pracy

- warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury spelni do 31 grudnia 2008 roku.

Na podstawie art.32 powyzej ustawy prawo do emerytury nabywa réwniez ubezpieczony ktéry do 31 grudnia 2008
roku osiggnal wiek 60 lat, ma co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy w tym co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Organ wskazal ,7ze odmawia wnioskodawcy prawa do emerytury poniewaz do 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca
nie osiggnal wieku 60 lat a ponadto do dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca na wymagane 35 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych udowodnil 32 lata i 11 dni okreséw ubezpieczeniowych . Ponadto na wymagane 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych wykazal do 31 grudnia 2008 roku 10 lat 10 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach
szczegblnych a wnioskodawca nie ma orzeczonej calkowitej niezdolno$ci do pracy./ decyzja w aktach ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika. W odwolaniu
wskazano ,ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 18 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych, ma wymagany
staz pracy a ponadto zgodnie z orzecznictwem sadowym spelnia kryterium

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono ,ze w mysl art.46
ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (t.j Dz. U. z 2016 r poz.887 ze zm.) prawo do emerytury na warunkach
okres$lonych w art. 29 i 32 powyzszej ustawy przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku a przed dniem 1 stycznia 1969 roku jezeli spelniajg lacznie nastepujace warunki : nie przystapita do OFE , warunki
uzyskania prawa do emerytury okre$lone w przepisie art. 29 i 32 ustawy emerytalnej spelniaja do dnia 31 grudnia 2008
roku .W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie spelnia powyzszych warunkéw poniewaz do dnia 31 grudnia
2008 roku nie ukonczyt 60 lat Zycia. Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej w zw z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku emerytura przystuguje po
osiagnieciu wieku 60 lat jezeli nie przystapili do OFE oraz w dniu wejscia wzycie przepisow ustawy tj. 1 stycznia
1999 roku osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn w tym okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
co najmniej 15 lat. W ocenie organu wnioskodawca wykazal 22 lata 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych i
nieskltadkowych w tym w szczegdlnych warunkach 10 lat 3 miesigce i 26 dni. Organ nie zaliczyt okreséw pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w (...) S.A. zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych
zostalo wydane przez Archiwum Zakladowe i nie wskazano pozycji $cisle wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do
powyzszego rozporzadzenia i nie wskazano zarzadzenia resortowego. wiekowe / odwolanie k- 2-6/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :



Whnioskodawca S. M. urodzil sie w dniu27 sierpnia 1956 roku. Nie jest czlonkiem OFE / niesporne./ W dniu 19 czerwca
2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture/ wniosek w aktach ZUS/.

Od urodzenia wnioskodawca zamieszkiwatl wraz z rodzicami i rodzenstwem- starszg siostra i mlodszym bratem — w
miejscowos$ci W.. Rodzice wnioskodawcy byli rolnikami i posiadali gospodarstwo rolne ,w sklad ktérego wchodzily
dzialki polozone w kilku wsiach. Laczna powierzchnia gruntéw wynosila okolo 11 ha. Wnioskodawca zamieszkiwal w
gospodarstwie rodzicow do 7 .10.1975 roku. / akty wlasno$ci ziemi i uzasadnienie , za§wiadczenie o zameldowaniu
k-54-68/. Rodzice wnioskodawcy prowadzili gospodarstwo samodzielnie , nie zatrudniali zadnych pracownikdéw.
W gospodarstwie wszystkie pracy byly wykonywane recznie albo maszynami konnymi. W gospodarstwie byt jeden
kon. W gospodarstwie prowadzono hodowle trzody chlewnej i krow. Utrzymywano kilka sztuk bydla i $win, w iloSci
nie przekraczajacej 5-7 sztuk oraz hodowano drob, na wlasne potrzeby. Na potrzeby gospodarstwa utrzymywano
lake. Ponadto areal byl obsiewany zytem oraz sadzono ziemniaki. Ponadto w zaleznoéci od potrzeb uprawiano
warzywa. Wszelkie prace w gospodarstwie wykonywali domownicy. Wnioskodawca od najmlodszych lat zwyczajowo
pomagal rodzicom w pracy w gospodarstwie. Potem pracowal w gospodarstwie po powrocie ze szkoly zasadniczej
zawodowej. Ze szkoly wnioskodawca wracal najpdzniej o godzinie 16.00. Szkola mie Wnioskodawca uczeszczal do
szkoly podstawowej w miejscowosci , w ktorej zamieszkiwal. /zeznania Swiadkow M. 00:06:17 CD k- 68, (...):16:37
CD k- 68 , wnioskodawcy 00:27:18 CD k- 68 1 00:04:37 CD k- 42 w zw z 00:27:18 CD k- 68/

Po ukonczeniu szkoly podstawowej wnioskodawca zaczal uczeszcza¢ do szkoly w L., zasadniczej zawodowej,
mieszczaca sie przy ul. (...). Wnioskodawca ksztalcil sie w zakresie zawodu krawca — krawiectwo ciezkie. Po ukonczeniu
szkoly wnioskodawca otrzymal $§wiadectwo czeladnicze. / Swiadectwo ukonczenia szkoly , §wiadectwo czeladnicze w
aktach ZUS/.

Nauka w szkole trwala 3 lata. Dojazd do szkoly nie zajmowal wnioskodawcy wiecej niz godzine. Powrdt ze szkoly
nastepowat od godz.14-16. / zeznania wnioskodawcy 00:27:18 CD k- 681 00:04:37 CD k- 42 wzw z 00:27:18 CD k- 68/.

Whnioskodawca pracowat w gospodarstwie codziennie, po powrocie ze szkoly. Na wakacje wnioskodawca nigdy nigdzie
nie wyjezdzal . W okresie wakacji jego pomoc w gospodarstwie byla bardziej intensywna. Bral czynny udzial w zniwach
i w wykopkach. Oral zaprzegiem konnym pole. Podczas zniw kosil zboze kosa. Bral udzial przy sadzeniu burakéw i
marchwi. Pracowal w gospodarstwie nie mniej niz 4 godziny dziennie. Starsza o rok siostra wnioskodawcy pomagala
glownie przy pracach domowych. Gospodarstwo nie przynosito duzych zyskow z uwagi na niska jakoé¢ ziemi. Sadzono
glownie ziemniaki i zyto. Wnioskodawca pasal rowniez bydto jak i pomagal przy pracach w ogrodzie , pielil / zeznania
swiadkow M. 00:06:17 CD k- 68, (...):16:37 CD k- 68 , wnioskodawcy 00:27:18 CD k- 68 i 00:04:37 CD k- 42 w zw
7 00:27:18 CD k- 68 /.

Od dnia 19 marca 1975 roku wnioskodawca podjal zatrudnienie w Zakladach (...) w L. , jako dowddca sekcji strazy
pozarnej. Pracowal tam do 21 stycznia 1980 r / $wiadectwo pracy w aktach ZUS/.

W okresie od 7 maja 1981 roku do dnia 31 maja 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zaktadach (...) w L.
, W pelnym wymiarze czasu pracy , na stanowisku apretera/ $wiadectwo pracy w aktach ZUS/. Wnioskodawca jako
apreter pracowal 8 godzin dziennie . W ramach swoich obowiazkéw prowadzil maszyne wldkiennicza. Wnioskodawca
pracowal na wydziale wykanczalni. Na wydziale tym panowaly warunki uciazliwe. Bylo goraco, nieraz temperatura
dochodzila przy maszynie do 40 stopni. Pracujaca maszyna jak i inne wytwarzaly hatas. Poczatkowo pracownik
nie posiadal ochronnikéw stuchu ale z uplywem czasu wprowadzono je. Wnioskodawca jako apreter miat kontakt
z chemikaliami. A. polegalo na ulepszaniu i konserwowaniu tkaniny przez kontakt z chemikaliami. Kontakt z
chemikaliami byl tez na bielni gdzie uzywano zwiazkéw chloru i siarki. Wnioskodawcy nie kierowano do innych prac.
W przypadku braku pracy na wykanczalni pracownicy byli przesuwani na bielnie/ zeznania Swiadka R. 00:20:25 CD
k-42 wnioskodawcy 00:27:18 CD k- 681 00:04:37 CD k- 42 w zw z 00:27:18 CD k- 68 /. Na wykonczalni pracownikom
byl placony dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Poza temperatura i halasem , bylo na wykonczalni zapylenie
od tkanin a w powietrzu unosily sie opary zwiazkéw chemicznych. Maszyne do apretowania tkanin obslugiwalo trzech
pracownikdéw. Byli to pomocnik , maszynista —apreter i odbieracz. A. mial stanowisko pracy z przodu maszyny a z



tylu pracowal pomocnik , ktéry odbieral tkanine po wyjsSciu z maszyny. Wnioskodawca pracowat jako obstugujacy
maszyne czyli apreter. Jak nie bylo odbieraczy to zdarzalo sie ,ze stawal na ich miejscu, na chwile. Wnioskodawcy byt
wyplacany tak jak i innym pracownikom wykonczalni dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych./ zeznania $wiadka
F. 00:29:09 CD k- 42, zeznania wnioskodawcy 00:27:18 CD k- 68 i 00:04:37 CD k- 42 w zw z 00:27:18 CD k- 68 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie opierajac sie na dokumentach
zalaczonych do akt, w tym archiwalne akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw F. i R. oraz S. i M. jak
tez wnioskodawcy. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow sg spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie
potwierdzaja . Znajduja one potwierdzenie w dokumentach zalaczonych do akt.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych przyczyn dla ktérych moéglby odméwié wiarygodnosci zeznaniom Swiadkéow S. i M.
w zakresie potwierdzenia twierdzen wnioskodawcy o jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wnioskodawca
dokumentami potwierdzil ,ze jego rodzice prowadzili w tamtym okresie gospodarstwo rolne jak tez jego wielko$¢.
Swiadkowie od urodzenia mieszkali z wnioskodawca w tej samej wsi, w bezpoérednim sasiedztwie . Bezpoérednio
widzieli czym zajmie sie wnioskodawca w gospodarstwie . W przyblizeniu znali wielko$¢ i rodzaj prowadzonych
w nim upraw i hodowli. Potwierdzili tez sytuacje rodzinng wnioskodawcy, ktéra wymuszala pomoc rodzicom w
gospodarstwie. Za prawdziwoS$cia zeznan wnioskodawcy i $§wiadkow przemawia to ,ze jedna osoba — ojciec — nie
byl w stanie sam podola¢ wszystkim obowiazkom wynikajacym z prowadzenia 11 hektarowego gospodarstwa, nie
zmechanizowanego. Matka wnioskodawcy prowadzila dom z pomocg jego starszej siostry i zajmowala sie mlodszym
o 5 lat bratem. W $wiatle tych okolicznoSci zeznania wnioskodawcy i Swiadkow w ocenie sadu zasluguja na
wiarygodno$¢. Wnioskodawca nigdzie nie wyjezdzal podczas wakacji i ferii i czas ten po$wiecal na pomoc w pracy
rolniczej. Codzienny dojazd do szkoly powr6t z niej nie zajmowaly tak duzo czasu aby wykluczy¢ czynny udzial
wnioskodawcey w pracach gospodarskich. Ponadto w ocenie Sadu doswiadczenie zyciowe wskazuje ,ze w stosunkach
wiejskich zwyczajowo jest przyjeto do tej pory ,ze dzieci pomagaja rodzicom w pracach rolnych od najmlodszych lat
a nastepnie na réwni z dorostymi domownikami pracuja na roli.

W ocenie Sadu zasadne sg twierdzenia wnioskodawcy i Swiadkéw F. i R. o pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w zakladach im M. (...) na stanowisku apretera w spornym okresie czasu. Nie ulega watpliwosci ,ze
na wykonczalni panowaly warunki szkodliwe z uwagi na temperature , zapylenie i halas oraz konieczno$é
wdychania chemikaliéw niezbednych w procesach technologicznych. Swiadkowie pracowali w tym samym zaktadzie .
Szczegotowo i konkretnie byli w stanie wskaza¢ czym zajmowat sie wnioskodawca , na czym polegala jego praca.
Zeznania te s zbiezne z zeznaniami wnioskodawcy w tym zakresie . Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci aby
zeznaniom tym odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z treScia przepisu art.32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (tj Dz. U. z 2016
roku poz 887 ze zm.) w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r nr 8 poz. 43 ze zm mezczyznom urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
60 lat, jezeli osiggneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wskazanych w wykazie A wykonywanego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wynoszacy co najmniej 15 lat. Jednoczeénie przepis art. 46 ust 1 powyzszej ustawy stanowi ,ze
prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;



2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnia do dnia 31 grudnia 2008 .

Whnioskodawca nie spelnia przestanek z powyzszego przepisu bowiem jako osoba — mezczyzna urodzony po 31 grudnia
1948 roku nie osiggnie wieku 60 lat na dzien 31 grudnia 2008 roku.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal natomiast ,ze spelnia przestanki do przyznania emerytury wskazane w przepisie
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r nr 8 poz. 43 ze zm.)

Zgodnie z trescig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W tym miejscu nalezy wskazac ,ze zaréwno art. 46 jak i 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowia odrebne
podstawy nabycia prawa do emerytury .Jak wskazal SA w K. w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 roku jaki zapadl w
sprawie o sygnaturze akt IIT AUa 458/17 (LEX nr 2317631) przepisy art. 46 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS stanowia autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. Przepis art. 184 tej ustawy odnosi sie do
ubezpieczonych, ktérzy do dnia jej wejScia w zycie (1 stycznia 1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o
ktérym stanowia: art. 32, 33, 39 i 40, lecz w calo$ci spelnili do tej daty ustawowo okre$§lone wymagania stazowe (tzw.
ogolne i szczegdlne). Natomiast art. 46 ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktdrzy
wszystkie warunki okre§lone w art. 29, 32, 33 i 39 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) spelili do dnia 31 grudnia
2008 r. Skoro oba przywolane wyzej przepisy w odmienny sposoéb normuja prawo do emerytury w obnizonym wieku.
W ocenie Sadu orzekajacego wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal ogdlny sumaryczny staz okresow
skladkowych i nieskladkowych w wymiarze ponad 25 lat oraz wykazal na ta date wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze ponad 15 lat.

Organ rentowy uwzglednil w decyzji staz sumaryczny wnioskodawcy w rozmiarze 22 lat 5 miesiecy i 14 dni.
Wnioskodawca wykazal ,ze jego staz jest dluzszy poniewaz powinien ulec zaliczeniu do niego okres pracy w



gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia tj okres od dnia 27 sierpnia 1972 roku do dnia 19 marca
1975 roku.

Zgodnie z treScia przepisu art.10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekstjedn. Dz. Uz 2013 r poz. 1044 z pdéZzn. zm. ) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7 sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu. (art.10.2 ustawy). Okresow, o ktérych mowa
w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub
renty, na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.( art. 10.3 ustawy).

Przepis art. 6.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U z 2016 poz. 277)
stanowi ,iz pod pojeciem domownika rolnika rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie i stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Na tle interpretacji powyzszego przepisu uksztaltowalo sie bardzo obszerne orzecznictwo sadowe. Nie ulega
watpliwosci ,iz za domownika rolnika moze by¢ uznana wylacznie osoba ktora ukonczyla 16 rok zycia. A zatem z kregu
0s6b uznanych za domownika w rozumieniu powyzszego przepisu zostaly wylaczone osoby, ktore nie osiggnely tego
wieku. W rozpoznawanej sprawie sporny okres przypada po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia.

Do uznania za domownika rolnika niezbedne jest rdwniez aby byla to osoba bliska czyli taka, ktéra wigza z rolnikiem
bliskie stosunki osobiste. Nie jest bowiem domownikiem rolnika w rozumieniu powyzszego przepisu osoba ktéra
nie jest mu osoba bliska, nie lacza ich zadne wiezy pokrewienstwa ani stosunki uczuciowe ( vide: wyrok SA w
Szczecinie z dnia 5 czerwca 2012 roku w sprawie III AUa 164/12 OSASz 2013/2/130-141). Wnioskodawca pracowal w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow a wiec byl dla nich osoba bliska.

Ponadto w orzecznictwie sagdowym przyjety jest poglad ,iz jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia nalezy przyjmowac wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie a praca w
gospodarstwie nie moze mieé¢ charakteru doraznego / vide: wyrok SN z 28 lutego1997r., II UKN 96/96, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok SN
z 19 grudnia 2000r., IT UKN 155/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394 , wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2015 roku III AUa 1681/15 LEX nr
1927662 , wyrok SA w Lodzi z dnia 25 maja 2015 roku III AUa 1004/14 LEX 1747272). W orzecznictwie wskazywano
réwniez, ze za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uznaé jedynie doraznej pomocy w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkéw rodziny rolnika /vide: wyrok
SN z 10 maja 2000r., IT UKN 535/99, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/. Pracy wnioskodawcy nie sposéb uzna¢ za dorazna pomoc Ponadto wskazac
nalezy ,iz rozmiar gospodarstwa, prowadzona hodowla i uprawy wymagaly jego stalej pracy w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie. Prowadzenie gospodarstwa tej wielko$ci przez samego ojca wnioskodawcy z pomoca wytgcznie matki,



zajmujacej sie domem i opieka nad mlodszym bratem wnioskodawcy nie bylo mozliwe. Dlatego praca wnioskodawcy
byla niezbedna aby gospodarstwo moglo funkcjonowaé.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 roku sygn. akt I UK 292/14 (LEX 1710349) Sad Najwyzszy wskazal ,iz w stazu
emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe - nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz
tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolnicze;j. O staloéci pracy w gospodarstwie rolnym
decyduje zatem gotowo$¢é do $wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego
przez rolnika prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego strukturg, przy uwzglednieniu jego
obszaru, liczby pracujacych w nim oséb oraz sprzetu rolniczego. W wyroku z dnia 25 maja 2015 roku jaki zapadt
w sprawie o sygn. akt III AUa 1004/14 ( LEX nr 1747272) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal ,iz dla uznania pracy w
gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupelniajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, znaczenie ma stalo$§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznacza¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, lecz gotowo$é (dyspozycyjnos$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie
tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom
zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktory §wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze nie
mniejszym niz polowa etatu. Poglad ten w pelni podziela Sad orzekajacy.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosSci ,ze wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia do czasu podjecia pracy
zawodowej co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Jego
praca nie miala charakteru okazjonalnego i wynikala z realnych potrzeb tego gospodarstwa — wielkosci , mozliwoéci
sprzetowych oraz ograniczonej ilo$ci os6b moggcych w nim faktycznie pracowaé. Podkreslenia wymaga okoliczno$c ,ze
w gospodarstwie tym wszystkie czynno$ci byly wykonywane recznie lub maszynami konnymi, nikogo nie zatrudniano
do prac polowych.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal réwniez ,ze w okresie od dnia 7 maja 1981 roku do dnia 31 maja 1989
roku pracowal na stanowisku apreter w pelnym wymiarze czasu pracy i prace ta nalezy zaliczy¢ do zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych .W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegéolnych warunkach, to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (vide wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007
r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r.,III UK 66/07, Lex nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75).Zgodnie z treécia §4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.) w Wykazie A w dziale VII, dotyczacym prac
»-w przemysle lekkim”, pod pozycja 4 wskazano, iz pracami w szczegbélnych warunkach sa ,prace przy produkcji
i wykanczaniu wyroboéw wilokienniczych”. Nalezy zwazy¢ ,ze rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r. jest aktem
prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikow wszystkich branz. Dodatkowo, w przepisie § 1 ust. 2
zamieszczono jednak upowaznienie dla wlaéciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych
zwigzkow spoéltdzielezych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych -w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznaczalo, ze poszczeg6lni ministrowie mogli ewentualnie
doprecyzowaé rodzaje stanowisk pracy, na ktérych praca byla zaliczana do pracy w warunkach szczegdlnych
lub w szczegblnym charakterze. W przypadku przemyshu lekkiego, w ktorym w spornym czasie byl zatrudniony
ubezpieczony, okreslenia stanowiska pracy, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegoélnych dokonat
Minister Przemystu Chemicznego i Lekkiego w Zarzadzeniu Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. W zalaczniku nr 3
do tego zarzadzenia w dziale VII poz. 4 w punkcie 19 doprecyzowano , ze do prac ,przy produkeji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych” nalezy miedzy innymi praca apretera (pkt 19). Wobec powyzszego nalezy przyjacé, ze praca w
spornym okresie czasu na stanowisku apretera byla praca zaliczang do pracy w warunkach szczegdlnych a tym samym



wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w
wymiarze co najmniej 15 lat.

Wobec powyzszego Sad zmienit zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 czerwca
2017 roku

Zgodnie z treécig przepisu art. 129.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pb6zn. zm.). $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wiek
60 lat wnioskodawca ukonczyl w dniu 27 sierpnia 2016 roku roku a wniosek o $wiadczenie zostatl zlozony w dniu
19 czerwca 2017 roku. Tak wiec emerytura bedzie przystlugiwaé¢ wnioskodawcy od dnia powstania prawa czyli od 1
czerwcea 2017 roku.

W oparciu o tre$é przepisu art. 98 K.p.c. w zw. z §9.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) Sad obcigzyl organ rentowy
obowiazkiem zwrotu wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem i aktami rentowymi oraz pouczeniem doreczy¢ pel. ZUS
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