Sygn. akt.VIII U 1690/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych realizujac wyrok Sadu z dnia 10 maja 2017 r. przyznal W. G.
$wiadczenie przedemerytalne od dnia 7 grudnia 2016 r. tj. od daty ustalonej w wyroku Sadu. Poinformowano, iz prawo
do éwiadczenia przedemerytalnego ustanie w dniu 4 sierpnia 2017 r. tj. w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia,
przez ubezpieczonego, wieku 66 lat i 2 miesiecy. Wskazano takze, ze wysoko$¢ §wiadczenia od dnia 7 grudnia 2016 r.
wynosi 830, 50 zl, od dnia 1 stycznia 2017 r. 1029, 86 z1, natomiast od dnia 1 marca 2017 r. 1040, 00 zl.

(decyzja - k. 30 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 10 sierpnia 2017 r. wnidst W. G., podnoszac w uzasadnieniu, ze organ rentowy
winien wyplacié odsetki za zwloke w przyznaniu mu §wiadczenia przedemerytalnego.

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podnoszac, iz brak jest podstaw prawnych do wyplacenia
ubezpieczonemu odsetek.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
W. G. urodzil sie w dniu (...)

(okolicznoéci bezsporne)

W. G. byl zatrudniony w Budownictwo (...) S.A. w L. od 16 listopada 2009 r. na stanowisku specjalisty ds.
postepowan administracyjnych. W wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z dnia 20 lipca 2015 r. Spotka Akcyjna w
L. wypowiedziala dotychczasowe warunki zatrudnienia, wynikajace z umowy o prace, zawartej w dniu 10 listopada
2011T., na czas nieokre$lony z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uplynaé 3 pazdziernika
2015 r. Wskazano a, ze wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy byla slaba kondycja finansowa
spolki, spowodowana znacznym spadkiem zamoéwien dokonanych przez klientow spotki — w poréwnaniu z ubieglymi
latami o okolo 60% mniej zamoéwien. Z uwagi na tak znaczny spadek $rodkow obrotowych spdlki , koniecznym
stalo sie obnizenie kosztéw dzialalnosci pracodawcy, poprzez zmiane zasad wynagradzania ogotu pracownikéw. W
zwigzku z pogarszajaca sie kondycja finansowa spolki zarzad 28 maja 2015 r. uchwale nr 1 z dnia 28 maja 2015 r. w
przedmiocie ustalenia zasad wynagradzania dla pracownikéw na stanowiskach nierobotniczych w okresie od czerwca
2015 T., zgodnie z ktora dla pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.000,00 z} brutto-
wynagrodzenie mialo by¢ zredukowane o 56,25%.

Ubezpieczony w piSmie z dnia 11 wrzenia 2015 r. o§wiadczyl, ze nie przyjmuje zaproponowanych nowych warunkéw
pracy i placy. Wskazal, ze , zaproponowane, nowe warunki ptacowe zredukowane o 56,25% w stosunku do obecnie
obowiazujacych stanowia radykalne obnizenie jego wynagrodzenia. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu
2 listopada 2015 r. §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, ze W. G. byt zatrudniony w Budownictwo (...) S.A. w L.
w okresie od 16 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na
podstawie art. 30 §1 pkt 2 kp w zwiazku z art. 42 §3 kp. Ubezpieczony zlozyt wniosek do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy w pkt 3 poprzez wpisanie w podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy informacji, ze nastapilo



ono z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Pracodawca odmoéwil ubezpieczonemu sprostowania §wiadectw
pracy Wnioskodawca zlozyl pozew do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie XI P 562/15 , Sad Rejonowy dla Lodzi -$r6dmies$cia w Lodzi, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa W. G. sprostowal §wiadectwo pracy wydane przez Budownictwo (...) spotke akcyjna
w L. w zakresie pkt 3 w ten sposob, ze do wskazanych w tym pkt trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy
dodat zapis: ,,w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigz3rwania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. z 2015 r., poz. 192)

Apelacje od w/w wyroku zlozyla spolka .
(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII Pa 131/16 oddalil apelacje pozwanej spotki
i zasadzil od Budownictwa (...) sp6lki akcyjnej w L. na rzecz W. G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje. Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 28 listopada 2016 r. §wiadectwo pracy, w
ktérym dokonat sprostowania pkt 3 dotyczacego przyczyn ustania stosunku pracy i wskazal, ze W. G. byl zatrudniony
w Budownictwo (...) S.A. w L. w okresie od 16 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych, Podal, ze stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2w
zwigzku z art. 42 §3 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw

(§wiadectwo pracy k. 15 akt ZUS)

Od dnia 12 stycznia 2016 r. wnioskodawca zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny
z prawem do zasilku od dnia 12 stycznia 2016 .

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 6 grudnia 2016 r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne.
(wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat I w L. odmowil W. G. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z przyczyn podanych w uzasadnieniu decyzji czyli pracodawca- firma Budownictwo (...)” w L.
— wypowiedzial Panu umowe o prace i zaproponowal nowe warunki placy po uplywnie okresu wypowiedzenia, tj.
od 01.11.20151. Ze wiadectwa pracy z dnia 28.11.2016r. wynika, Ze stosunek pracy z w/w pracodawca ustal z dniem
31.10.2015r. na skutek ,rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na postawie
art. 30 81 pkt. 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 § 3 przez pracodawce na postawie art. 30 §1 pkt. 2 kodeksu pracy
w zwigzku z art. 42 § 3 pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”. Zapis ten Swiadczy
o tym, ze zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uwagi na zlozenie przez
Pana o$wiadczenia woli o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy i placy. Odmowa przyjecia zaproponowanych
warunkow pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy , a zatem rozwigzanie stosunku pracy
nie nastapilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

(decyzja — k. 46 akt ZUS)
W. G. uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ztozyt od niej odwolanie do Sadu.
(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie VIII U 404/17, Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ,po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r., sprawy W. G. przeciwko Zakladowi



Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. o $wiadczenie przedemerytalne, na skutek odwolania W. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. znak (...) z dnia 16 stycznia 2017 r., zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal W. G. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od dnia 7 grudnia 2016 r. Sad nie orzek! o
odpowiedzialnoS$ci organu rentowego za, ewentualne, opdZznienie wyplacie §wiadczenia.

(wyrok — k. 46 akt ZUS , a k ta sprawy VIII U 404/17 — zalqczone do akt sprawy )

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. na podstawie ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych realizujac wyrok Sadu z dnia 10 maja 2017 r. przyznal W. G.
$wiadczenie przedemerytalne od dnia 7 grudnia 2016 r. tj. od daty ustalonej w wyroku Sadu. Poinformowano, iz prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustanie w dniu 4 sierpnia 2017 r. tj. w dniu poprzedzajacym dzien osiagniecia
przez ubezpieczonego wieku 66 lat i 2 miesiecy. Wskazano takze, ze wysoko$é §wiadczenia od dnia 7 grudnia 2016 .
wynosi 830, 50 zl, od dnia 1 stycznia 2017 r. 1029, 86 z}, natomiast od dnia 1 marca 2017 r. 1040, 00 zl.

(decyzja - k. 30 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dokumentacji - bezspornej, nie budzacej watpliwos$ci
odnoénie do faktéw, stanowigcych okolicznosci sporu..

Okolicznosci sporu nie budza watpliwosci; budza je , natomiast, interpretacja przepisow prawa.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r. tj. z dnia 8 listopada 2017
r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2148) 1. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra: 2) do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 1. poz. 1065, 1292,
1321, 1428 i 1543), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. 3. Swiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna; 2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych; 3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zgodnie natomiast z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 1998 r. tj. z dnia 7 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) 1. Organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. 1a. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é¢ organu rentowego.

Z dokonanych ustalen wynika, ze zaskarzona , przez wnioskodawce, decyzja z dnia 16 stycznia 2017 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial T w L. odméwil W. G. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z przyczyn
podanych w uzasadnieniu decyzji czyli pracodawca- firma Budownictwo (...)” w L. — wypowiedzial Panu umowe o



prace i zaproponowal nowe warunki placy po upltywnie okresu wypowiedzenia, tj. od 01.11.2015r. Ze $§wiadectwa pracy
z dnia 28.11.2016r. wynika, ze stosunek pracy z w/w pracodawcg ustat z dniem 31.10.2015r. na skutek ,rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce na postawie art. 30 §1 pkt. 2 kodeksu pracy
w zwiazku z art. 42 § 3 przez pracodawce na postawie art. 30 §1 pkt. 2 kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 § 3
pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”. Zapis ten §wiadczy o tym, ze zgodnie z wyzej
wymienionymi przepisami rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uwagi na zlozenie przez Pana oS§wiadczenia woli
o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy
stanowi wspdlprzyczyne rozwiazania stosunku pracy , a zatem rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo wylgcznie z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII
Pa 131/16 oddalil apelacje pracodawcy wnioskodawcy i dopiero wtedy - pracodawca wystawil ubezpieczonemu w
dniu 28 listopada 2016 r. §wiadectwo pracy, w ktérym dokonal sprostowania pkt 3 dotyczacego przyczyn ustania
stosunku pracy i wskazal, ze W. G. byl zatrudniony w Budownictwo (...) S.A. w L. w okresie od 16 listopada
2009 r. do 31 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty do
spraw administracyjnych, Podal, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 42 §3 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow .

Ale czy, tak okreslona , przyczyna rozwiazania stosunku pracy wnioskodawcy stanowi - rozwigzanie stosunku pracy
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i czy, w konsekwencji , oznacza , ze wnioskodawca speknil przestanki ,
wskazane w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. (Dz. (...).
poz. 170 z pdzn. zm) mobgl rozstrzygnaé [ i rozstrzygnal ] dopiero Sad , jako podmiot orzekajacy [ nie — administracyjny
— jaki podmiotem jest ZUS]

Dlatego, prawo wnioskodawcy do $wiadczenia przedemerytalnego , zostalo rozstrzygniete dopiero w postepowaniu
przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U 404/17sadowym [ niezaleznie od merytorycznej zmiany tresci
$wiadectwa pracy- w wersji ustalonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmieécia]

Zatem, wnioskodawca , w wyniku postepowania przed Sadem, w pierwszej kolejnosci dotyczacym sprostowania
Swiadectwa pracy, nastepnie dotyczacym przyznania prawa do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego,
$wiadczenie to otrzymal, o czy Sad orzek! przyznajac wnioskodawcy prawo do §wiadczenia od dnia 7 grudnia 2016 r. w
wyroku z dnia 10 maja 2017 r. W zwiazku z powyzszy organ rentowy byt zobowiazany do zastosowania sie do wyroku
Sadu i tak tez uczynil nie uchybiajac w zaden sposob tresci przepisOw prawa. Zastosowanie sie do wydanego wyroku
nastgpito zgodnie z przepisami z zachowaniem terminéw i formalnosci.

Wskaza¢ nalezy ze brak jest podstawy prawnej do zasadzenia odsetek za opdznienie w wyplacie , przyznanego
$wiadczenia przedemerytalnego, , a dzialania organu rentowego nie noszg znamion niezgodnosci z tre$cig przepisow
prawa, w my$l zacytowanych powyzej przepiséw. Organ wypehil w calosci orzeczenie Sadu w sprawie o sygn. akt
VIII U 404/17. Slusznie tez wskazal, w odpowiedzi na odwolanie, iz Sqd w orzeczeniu tym nie orzekl o
odpowiedzialnosci organu za opéznienie.

Zastosowanie znajduje w tym miejscu orzeczenie Sadu Apelacyjnego III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w L. sygn. akt: III AUa 1166/13 z dnia 16 kwietnia 2014 r.: “Nalezy podkresli¢, ze to, iz §wiadczenia niewyplacone
osobom, o ktérych mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. powinny by¢ wyréwnane,
nie oznacza odpowiedzialnoS$ci organu rentowego przewidzianej w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach aninie
implikuje obowigzku organu odwolawczego przewidzianego w art. 118 ust. 1a. Przepisy te maja wylaczne zastosowanie
w wypadkach niedopelnienia przez organ rentowy obowigzku wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej niezbednej okolicznosSci. W regulacji
art. 118 ust. 1 chodzi o wynikajacy z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzek zaplaty
odsetek, jesli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia w



terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych. Jest oczywiste, ze w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mozna znalezé wylgcznie nawigzanie do przedmiotu regulacji art. 118 ust. 1. Mowa w nim o decyzjach w
przedmiocie ustalenia po raz pierwszy prawa do Swiadczen lub ich wysoko$ci.”

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwoé¢, po wnikliwej analizie przedmiotowej sprawy, jak i sprawy
o sygn. akt. VIII U 404/17, iz decyzja organu rentowego z dnia 12 lipca 2017 r. zostala wydana i spelniona zgodnie
z tre$cig przepiséw prawa z zachowaniem ustawowych terminéw i brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477'4 § § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

Zarzqdzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

11.12.17T.



