UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277.06.2017r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze stopa procentowa sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek - (...) Zespdtl (...) w L. Szpitala im. (...) wynosi: od kwietnia
2004r. do marca 2005r. — 1,47% od kwietnia 2005r. do marca 2006r. — 1,47%, od kwietnia 2006r. do marca 2007r.
— 1,47%, od kwietnia 2007r. do marca 2008r. — 1,62%, od kwietnia 2008r. do marca 2009r. — 1,62%, od kwietnia
2009r. do marca 2010r. — 1,62%, od kwietnia 2010r. do marca 2011r. — 2,64%, od kwietnia 2011r. do marca 2012r. —
2,64%, od kwietnia 2012r. do marca 2013r. — 1,56%, od kwietnia 2013r. do marca 2014r. — 1,20%, od kwietnia 2014r.
do marca 2015r. — 1,32%, od kwietnia 2015r. do marca 2016r. — 1,20%, od kwietnia 2016r. do marca 2017r. — 1,20%.
(decyzja k. 45-46 akta rentowe)

Powyzsza decyzja zostala doreczona platnikowi skladek w dniu 29.06.2017r. W decyzji zawarto pouczenie o prawie,
terminie i sposobie wniesienia odwolania. (potwierdzenie odbioru k. 44 akta rentowe, decyzja k. 45-46 akta rentowe)

W dniu 14.08.2017r. platnik sktadek- (...) Zespél (...) w L. Szpitala im. (...) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac w nim o zmniejszenie stop procentowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace u platnika w
latach 2004-2016. Ponadto odwolujacy zawarl w odwotaniu wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia odwolania od
przedmiotowej decyzji, wskazujac na jego uzasadnienie, ze zaskarzona decyzja zostala odebrana przez pracownikow
SP ZOZw L. wdniu 29.06.2017 r. W okresie do 17.07.2017r. Dyrektor SP ZOZ w L. (jako jedyna osoba upowazniona do
dzialania w imieniu SP ZOZ w L. zgodnie z zalaczonym wydrukiem KRS) przebywala na zwolnieniu lekarskim z uwagi
na powazne klopoty zdrowotne i konieczno$¢ przejScia zabiegu operacyjnego, a zwolnienie trwalo od 27.02.2017r. do
17.07.2017 r. Dodal, Ze natychmiast po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i zapoznaniu sie z kwestionowana decyzja
Dyrektor SP ZOZ w L. skierowala w dniu 21.07.2017 r. zapytania do Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej
w L. o wskazanie wynikéw pomiaréw dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych wystepujacych na
stanowiskach pracy w SP ZOZ w L. w latach 2003-2009. Odpowiedz z Sanepidu zostala przekazana do SP ZOZ w
L. w dniu 8.08.2017 1. i z jej treéci jednoznacznie wynika, iz wydana decyzja oparta jest o bledne ustalenia — w tym
tez momencie Dyrekcja SP ZOZ w L. wskazala na mozliwo$¢ skierowania odwolania od decyzji. We wcze$niejszym
momencie nie bylo decyzyjnej osoby w SP ZOZ w L., ktéra moglaby podjaé decyzje co do wniesienia odwolania od
decyzji jak i skierowania zapytania do (...). Odwolujacy stwierdzil, Ze termin na skierowania wniosku o przywrdcenie
terminu i dokonanie czynnosci, ktérej termin zostal uchybiony winien by¢ liczony od dnia doreczenia do SP ZOZ w
L. pisma Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej — tj. od dnia 8.08.2017 r., konkludujac, ze skierowanie na
aktualnym etapie niniejszego odwotania wraz wnioskiem o przywrdcenie terminu jest zatem dokonane z zachowaniem
terminu. Dodal, ze przekroczenie terminu nie bylo zbytnio nadmierne, a uchybienie terminu do wniesienia odwolania
wynikalo z przyczyn nienaleznych od odwolujacego - choroba jedynej osoby decyzyjnej w SP ZOZ w L. (ktéra mogla
podjac decyzje w materii’ przedmiotowego odwolania), a takze okolicznosci, ze (...) udzielita odpowiedzi na pytanie
SP ZOZ w L. dopiero w dniu 8.08.2017 r. (odwolanie wraz z wnioskiem o przywro6cenie terminu do jego wniesienia—
k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania, jako zlozonego po uplywie terminu

wskazanego w art. 477°§ 1 k.p.c. (odpowiedz na odwolanie — k. 14-15)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Do platnika skladek - (...) Zespolu (...) w L. Sgzpitala im. (...) wyslane byly zawiadomienia o wysokoSci stopy
procentowej skladki na ubezpieczen wypadkowe, a ustalona w ww. zawiadomieniach stopa procentowa skladki
wynosila: od kwietnia 2004r. do marca 2005r. -1,47%, od kwietnia 2005r. do marca 2006r. -1,47% od kwietnia 2006r.
do marca 2007r. -1,47% od kwietnia 2007r. do marca 2008r. -1,62%, od kwietnia 2008r. do marca 2009r. -1,62%,
od kwietnia 2009r. do marca 2010r. -1,62%, od kwietnia 20lor. do marca 2011r. — 2,64%, od kwietnia 2011r. do
marca 2012r. — 2,64%, od kwietnia 2012r. do marca 2013r. -1,56%, od kwietnia 2013 r. do marca 2014r. -1,20%, od
kwietnia 2014r. do marca 2015r. -1,32%, od kwietnia 2015r. do marca 2016r. -1,20%, od kwietnia 2016r. do marca
2017r. -1,20%. ZUS ustalil stope procentowsg skladki na ubezpieczenie wypadkowe na poszczeg6lne okresy sktadkowe



na podstawie danych zawartych w ZUS IWA. /niesporne, a nadto zawiadomienia k. 1-11 akt ZUS, pismo ZUS k. 16 akt
Z.US, pismo platnika k. 15 akt ZUS, ZUS IWA k. 12-13 akt ZUS/

Na skutek pisma platnika z dnia 30.08.2016r., w zwigzku ze zlozonymi korektami ZUS IWA za lata 2002-2013,
zostalo wszczete przez ZUS postepowanie w zakresie ponownego ustalenia wysokoSci stawki procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe. W piSmie platnik skladek wskazal, ze w zlozonych informacjach ZUS IWA za lata
2002-2013 wskazano niewlasciwie dane w zakresie liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia i liczby
dokumentow ZUS IWA, poniewaz stwierdzil nieprawidtowosci po analizie dokument6éw za okres od 2003r. do2013r.,
wyjasdniajac, ze rozbieznosci w liczbie osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia spowodowane byly niewlasciwym
kwalifikowaniem os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia, natomiast nie bylo zatrudnionych w przekroczeniach
norm (...)i (...) nadzien 31 grudnia danego roku, w ilo§ciach pierwotnie wskazanych. Platnik twierdzil, Ze rozbiezno$ci
wynikaly z omylkowego wskazywania liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia pomimo faktu, ze zgodnie z
dokumentacja zrodlowa (wyniki pomiaréw badan $rodowiskowych) nie bylo oséb zatrudnionych w przekroczeniach
nor szkodliwych. Pierwotnie wskazywano w ZUS IWA zatrudnionych, ktorzy pracuja z udziale urzadzen emitujacych
pole elektromagnetyczne lub promieniowanie jonizujace, nie uwzgledniajac faktycznych natezen emitowanych przez
urzadzenia. Zgodnie z wynikami badan §rodowiskowych na zadnym z tych stanowisk nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnych norm czynnikow szkodliwych ( (...)/ (...)). Platnik skladek wyjasénil, ze pierwotnie wskazujgc w
sprawozdaniach o warunkach pracy Z-10 i tym samym w informacjach ZUS IWA za lata 2003-2012 osoby w
warunkach zagrozenia, mylnie zinterpretowal dzial I, wiersz. Platnik podkreslil, ze w latach 2003-2012 zadne
stanowisko pracy nie bylo usytuowane w narazeniu na dzialanie czynnikéw szkodliwych przekraczajacych najwyzsze
dopuszczalne wartoSci stezen i natezen okreslonych w obowiazujacych normach. Platnik wyjasnil, ze nie mial
mozliwo$ci fizycznego sporzadzenia korekty w/w sprawozdan poniewaz zgodnie z informacjami uzyskanymi w GUS
sprawozdania te nie maja juz mozliwoSci poprawy, gdyz ksiegi statystyczne za lata przeszle zostaly sporzadzone i
opublikowane. Na okolicznos$¢ rozbieznosci w obszarze liczby oséb poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbélem
w latach 2003, 2007, 2009, 2012 i 2013 platnik skladek wyjasénil, iz wynikaja one z omylkowego zaliczenia oséb
poszkodowanych w wypadkach przy pracy co zweryfikowano z Rejestrem wypadkéw. /pismo platnika k. 17-20 akt
ZUS, zeznania A. S. w imieniu platnika skladek — e-protokél rozprawy z dnia 23.01.2018r.: 00:04:06-00:10:51/.

W zwiazku z powyzszym ZUS przeprowadzit postepowanie kontrolne, o czym poinformowatl platnika sktadek pismem
z dnia 6.09.2016r. /pismo ZUS k. 23, zeznania A. S. w imieniu platnika skladek

Pismem z dnia 19.12.2016r. (data wplywu do ZUS) platnik skladek zwrocil sie do organu rentowego z prosba o
udzielenie informacji na jakim etapie jest sprawa. /pismo platnika k. 277 akt ZUS/.

W odpowiedzi na to pismo ZUS pismem z dnia 20.12.2016r. poinformowal platnika, ze zwrdcil sie z wnioskiem do
Panstwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie stosownego postepowania wyja$niajacego w zakresie prawidtowosci
i zasadno$ci korekt danych dokonanych w dniu 31.08.2016r. za okresy wsteczne zaznaczajac, ze dopiero informacja
zwrotna z PIP pozwoli na zajecia stanowiska w sprawie, o czym platnik zostanie poinformowany odrebnym pismem
/pismo ZUS k. 29 akt ZUS/.

W dniu 19.12.2016r. organ rentowy otrzymal pismo z PIP, w ktérym poinformowano ZUS, ze fakt skorygowania
danych przez platnika skladek zostanie wykorzystany w biezacej dzialalno$ci kontrolnej /pismo PIP k. 31 akt ZUS/.

Wobec powyzszego ZUS pismem z dnia 20.12.2016r., powolujac sie na porozumienie miedzy Prezesem ZUS i Glownym
Inspektorem PIP z dnia 5.11.2010r., zwrocil sie do PIP o przeprowadzenie stosownego postepowania wyjadniajacego
lub kontrolnego w zakresie prawidlowos$ci i zasadnoéci korekt dokonanych przez platnika i przeslanie informacji
zwrotnej o wynikach /pismo ZUS k. 33 akt ZUS/.

Pismem z dnia 29.12.2016r. PIP poinformowal ZUS, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do podejmowania
czynno$ci przez inspektora pracy /pismo PIP k. 35 akt ZUS/.



Wobec powyzszego ZUS pismem z dnia 21.04.2017r. poinformowal platnika skladek, ze w $wietle zgromadzonych
dokumentéw ustalono, zZe istnieja podstawy do stwierdzenia, ze wykazana w pierwszorazowych informacjach ZUS
IWA zalata 2003-2013 liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem byla nieprawidlowa i tym samym
uzasadnione bylo zlozenie przez platnika korekty w w/w zakresie, natomiast nie ma mozliwosci zweryfikowania
liczby 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia i ustalania, ze jest nizsza niz wykazana w pierwszorazowych ZUS
IWA. W zwigzku z tym organ rentowy zwrocil sie do platnika o przekazanie korekt informacji ZUS IWA za lata
2003-2012, ktora polegaé¢ bedzie na skorygowaniu liczby osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia na taka jaka
byla wykazywana w Informacjach ZUS IWA przed korekta. ZUS dodal, ze po weryfikacji zlozonych korekt Zaklad
prze$le zawiadomienie o wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe /pismo ZUS k. 37 akt
ZUS/.

W odpowiedzi na powyzsze pismo platnik skladek zlozyl do ZUS pismo z 4.05.2017r., w ktorym wyjasnil, ze zlozone
korekty w dniu 31.08.2016r. informacji ZUS IWA w zakresie liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia
spowodowane byly weryfikacja dokumentacji Zrodlowej. Pismo to zostalo podpisane przez Zastepce Dyrektora ds. (...)
prof. dr. hab. n.med. P. G. (1) /pismo platnika k. 38-39 akt ZUS/.

W pisemnej odpowiedzi z dnia 9.05.2017r. ZUS wyjasnil, ze w sprawie zostanie wydana decyzja o obowigzujacej
wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w spornym okresie, od ktorej ptatnikowi — jezeli
nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS — bedzie przystugiwalo odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi — Sadu pracy i
Ubezpieczen Spotecznych /pismo ZUS k. 40 akt ZUS/.

W/w pismo zostalo doreczone platnikowi w dniu 12.05.2017r. /potwierdzenie odbioru k. 41 akt ZUS/.

Platnik skladek w piémie z dnia 13.06.2017r. (data wplywu do ZUS) odpowiadajac na w/w pismo ZUS, poinformowal
organ rentowy, ze w zwiazku ze zlozonym charakterem sprawy oraz absencja chorobowa Dyrektora jednostki
odpowiedzi udzieli do 26.06.2017r. /pismo platnika k. 42 akt ZUS/.

W dniu 22.06.2017r. wplynelo do ZUS pismo platnika skladek podpisane przez Dyrektora A. S., w ktérym platnik
przypomnial, Ze zlozone w dniu 31 sierpnia 2016 roku korekty informacji ZUS IWA za lata 2003-2012 spowodowane
byly weryfikacja dokumentacji Zzrodlowej. /pismo platnika k. 43 akt ZUS/.

Zaskarzona decyzja z dnia 27.06.2017r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zostala doreczona platnikowi
skladek (...) Zespolowi (...) w L. Szpitala im. (...) w dniu 29.06.2017r. W decyzji zawarto pouczenie o prawie, terminie
i sposobie wniesienia odwolania. /decyzja i potwierdzenie odbioru - k. 44-46 w aktach rentowych/

Dyrektor (...) Zespolu (...) w L. Sgzpitala im. (...) przebywala na zwolnieniu lekarskim od 27.02.2017r. do
17.07.2017r. /za$wiadczenie k. 5/.

Dyrektor (...) Zespotu (...) w L. Szpitala im. (...) wbadanym okresie byta jedyng osoba mogaca reprezentowaé platnika
skladek w sporach z ZUS. /odpis KRS K. 7-12, 28-30/.

Na czas swojej nieobecnoéci dyrektor (...) Zespotu (...) w L. Szpitala im. (...) nie udzielila stosownych pelnomocnictw
do reprezentowania platnika skladek w sporach sadowych z ZUS. W innych biezacych sprawach dotyczacych (...)
Zespotu (...) w L. Szpitala im. (...) dyrektor A. S. umocowala do dzialania na czas jej nieobecnoéci dyrektora
ds. lecznictwa dr P. G. (1) /zeznania A. S. w imieniu platnika skladek —e-protokét rozprawy z dnia 23.01.2018r.:
00:04:06-00:10:51/.

Po powrocie ze zwolnienia Dyrektor A. S. otrzymala informacje o skarzonej decyzji. Osoba ta postanowila, przed
zlozeniem odwotlania od rzeczonej decyzji, skierowaé¢ w dniu 21.07.2017r. pismo do (...) w L. z zapytaniem o wskazanie
wynikow pomiarow dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych wystepujacych na stanowiskach pracy w
SP ZOZ w L. w latach 2003-2009. Odpowiedz na to pismo platnik sktadek otrzymal w dniu 8.08.2017r. /pismo (...)
w L. k. 6, zeznania A. S. w imieniu platnika skladek — e-protokél rozprawy z dnia 23.01.2018r.: 00:04:06-00:10:51/.



Platnik skladek- (...) Zespdl (...) w L. Szpitala im. (...) zlozyl odwolanie w dniu 14.08.2017r. wnoszac w
nim o zmniejszenie stop procentowych skladek na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujace u platnika w latach
2004-2016. /niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
zalaczonych aktach ZUS, ktdrych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powodéw by czynic to
z urzedu, a ponadto w oparciu o zeznania dyrektora A. S. zlozone w imieniu platnika, a mianowicie w takim zakresie
w jakim razem z pozostalym materialem dowodowym pozwolily odtworzy¢ okolicznoSci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Jako, ze kwestia ta byla przesadzajaca dla dalszego toku postepowania zainicjowanego wniesionym po terminie
odwolaniem platnika, a Sad nie znalazl powodéw do przywroécenia terminu do wniesienia odwolania (z przyczyn,
ktére beda przedmiotem poglebionych rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia), przeto wniosek pelnomocnika
wnioskodawey o dopuszczenie dowodu z przeshuchania dzialajacej w imieniu wnioskodawey A. S. na okolicznoéé
wysokos$ci wskaznika jaki powinien by¢ ustalony dla skladek nie mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem w takiej sytuacji
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie przez sad odwolania. Wobec powyzszego Sad Okregowy na rozprawie
z dnia 23.01.2018r. oddalil wskazany wyzej wniosek.

Na tej samej rozprawie Sad Okregowy oddalil takze wniosek pelnomocnika ZUS o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw — pelnomocnictw udzielonych dr. P. G., albowiem ocena zasadnoéci wniosku strony skarzacej o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania nie tyle zalezala od tego czy konkretnie dr P. G. zostal umocowany
do dzialania w imieniu platnika w postepowaniu odwolawczym w sprawach ubezpieczeniowych, ale od tego czy w
Swietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego mozna uznadé, ze
platnik mimo braku winy i zachowania nalezytej staranno$ci w dbatosci o wlasne sprawy nie mégt dochowaé terminu
do wniesienia w niniejszej sprawie odwolania, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia, jako, ze jest to kwestia
oceny prawnej ustalonych faktéw w oparciu o obowiazujace przepisy prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

Sad odrzuci jednak odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i

nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie (art. 477° § 3 k.p.c.). Ocena, czy przekroczenie terminu bylo
nadmierne i czy nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione uznaniu sadu (wyrok SN
z 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Podkreslié nalezy, ze wymienione w przytoczonym przepisie przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego
zlozenia po uplywie terminu, musza wystapi¢ lacznie. Zatem op6Znienie nie moze byé nadmierne i nie moze wystapic
z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie, ktoérego wyrazem jest chociazby wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2006 r., (III UK 168/05, Lex nr 277825) w uzasadnieniu, ktérego wskazano, ze sad nie odrzuci
odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° §3 k.p.c. tylko wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze
przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, w
pozostalych zas wypadkach jest obowiazany odrzuci¢ odwolanie.

Przestanki upowazniajace Sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu maja charakter ocenny i zaleza od
caloksztaltu okolicznoSci sprawy. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz, czy nastapilo z przyczyn



niezaleznych od odwolujgcego sie, nalezy do uznania sadu (por. wyrok SN z 21.03.2006r., III UK 168/05, Legalis Nr
179355)-

Powinno$¢ wykazania obu tych przestanek spoczywa na wnoszacym odwolanie. Oznacza to, ze w przypadku, gdy do

sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 477° §1
k.p.c., Sad ten winien zbada¢, czy przytoczone przez odwolujgcego okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie
tego terminu byto od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne.

Niespelienie choéby jednej z tych przeslanek przesadza o odrzuceniu odwolania. To za$ oznacza, Ze nawet w
przypadku stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie - w przypadku, gdy przekroczenie ustawowego terminu jest nadmierne - sad obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie
(por. postanowienie SN z 6.06. 2012r., ITII UK 144/11, Legalis Nr 537289).

Dla oceny, czy opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne nie wystarczy rachunkowe tylko poréwnanie
czasu tego opOznienia z terminem przedawnienia. Wszystko tez zalezy to takze od charakteru okolicznosci
usprawiedliwiajacych opo6znienie. Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z 22.04.1997r., II UKN 61/97, w ktérym SN uznal, ze jezeli strona byla nalezycie pouczona o trybie i terminie
zaskarzenia decyzji organu rentowego, to wniesienie odwolania z kilkumiesiecznym opdznieniem z powodu ubiegania
sie o zaskarzenie decyzji rewizja nadzwyczajna jest nadmiernym przekroczeniem terminu z przyczyn zaleznych od
odwolujacego sie (Legalis Nr 31021).

Z kolei w postanowieniu z 29.09.1999 r. w sprawie II UKN 490/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego po uplywie 18 miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie sp6znione i
uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (Legalis Nr 48774). Wskaza¢ nalezy tez na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29.10.1999r. w sprawie II UKN 588/99, w ktérym SN uznal, ze nadmiernego spdznienia
odwolania od decyzji organu rentowego nie usprawiedliwia o§wiadczenie strony o rezygnacji z wniesienia Srodka
prawnego wobec niewiary w pozytywny skutek procesu. Jest to zawinione i niczym nie usprawiedliwione zaniechanie
czynno$ci procesowej, ktore wynika z nagannego zaniedbania wlasnych spraw, nieprzykladania do nich stosowne;j
staranno$ci oraz troskliwo$ci. Dzialanie takie stanowi zalezng od odwolujacego przyczyne przekroczenia terminu w

rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c., po ktérym odwolanie ulega odrzuceniu (Legalis Nt 48985).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest fakt, iz w dniu 29.06.2017r. organ rentowy doreczyt stronie odwolujacej
decyzje z dnia 27.06.2017r. ze stosownym pouczeniem. Niesporne jest takze to, ze dzialajaca w imieniu platnika
skladek Dyrektor A. S. byla niezdolna do pracy do 17.07.2017r., a zatem powrdcila do wykonywania swych obowigzkow
w terminie do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, ktéry uplywal z dniem 29.07.2017r.

Platnik skladek zlozyl natomiast odwolanie dopiero w dniu 14.08.2017 r. Okoliczno$cia bezsporna jest zatem takze,
ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo wniesione po uplywie terminu przewidzianego do zaskarzania decyzji
wydawanych przez organ rentowy.

Kwestia sporng bylo natomiast to, czy istnieja podstawy do uwzglednienia wniosku odwolujacej o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania.

Okoliczno$cig uzasadniajaca ten wniosek mialo by¢ to, ze organ rentowy wydal i doreczyl platnikowi skladek
zakwestionowana decyzje w okresie, gdy jedyna osoba uprawniona do reprezentowania platnika skladek w sporach
sadowych z ZUS zgodnie z wpisem do KRS, tj. Dyrektor A. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby.

Dla oceny zasadno$ci zlozonego wniosku nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze wydanie przez organ decyzji
bedacej przedmiotem zaskarzenia bylo wynikiem przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika skladek
w zwiazku ze zlozeniem przez platnika w pisma z dnia 30.08.2016r. wraz z korektami ZUS IWA za lata 2002-2013.
Platnik sktadek doskonale zatem wiedzial, ze ZUS prowadzi postepowanie kontrolne w tej sprawie, ktore zakonczy sie



wydaniem decyzji i powinien liczy¢ sie z tym, ze taka decyzja niekoniecznie bedzie pozytywna dla platnika, a to byc
moze bedzie skutkowalo konieczno$cia wniesienia odwolania do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca nie wykazala, by nie byla w stanie nadaé odwolan w terminie. Okoliczno$¢,
ze Dyrektor A. S. byla chora i przebywata w zwiazku z tym na zwolnieniu nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem
tego, ze strona skarzgca uchybila terminowi do wniesienia odwolan bez wlasnej winy. Zwazy¢ nalezy, ze platnik skladek
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, powinien wykazywac sie szczegdlng dbaloécia o wlasne interesy. Wyrazem
takiej dbaloéci, w sytuacji, gdy rzeczywiscie jest tak, ze jedyna osoba upowazniona do reprezentacji intereséw spotki
jest niezdolna do pracy z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, jest - w celu zapewnienia ZOZ mozliwosci
prawidlowego funkcjonowania - pozostawienie stosownych pelnomocnictw innym osobom do dzialania. Jest to nie
tylko logiczne, ale i zgodne z dos§wiadczeniem Zzyciowym.

Zwazy¢ takze nalezy, ze na platniku skladek zawsze cigzy obowigzek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach, co
oznacza to, ze w momencie, w ktorym skarzacy stwierdzil, ze prowadzone jest postepowanie kontrolne (nota bene
wywolane jego wlasnym pismem i zlozonymi korektami ZUS IWA) musial liczy¢ sie z ewentualna konieczno$cia
wniesienia odwolania od koncowej decyzji. ZUS poinformowal platnika skladek pismem z dnia 6.09.2016r. o
wszczeciu postepowania kontrolnego, a zatem na diugo przed chorobg Dyrektora A. S.. Juz wobec tych okoliczno$ci
trudno przyjaé, ze wydanie decyzji w niniejszej sprawie bylo dla platnika skladek i dla Dyrektora A. S. zaskoczeniem
i ze strona odwolujaca nie mogla sie spodziewac¢ wydania rzeczonej decyzji i zawczasu zabezpieczy¢ interesy platnika
poprzez udzielenie stosownych pelnomocnictw.

Platnik nie tylko wiedzial przed choroba Dyrektora, ze sprawa jest w toku pismo, ale tez pismem z dnia 20.12.2016r.
ZUS poinformowal platnika, ze zwrdcil sie z wnioskiem do Panstwowej Inspekeji Pracy o przeprowadzenie stosownego
postepowania wyja$niajgcego w zakresie prawidlowo$ci i zasadnosci korekt danych dokonanych w dniu 31.08.2016r.
za okresy wsteczne zaznaczajgc, ze dopiero informacja zwrotna z PIP pozwoli na zajecia stanowiska w sprawie, o
czym platnik zostanie poinformowany odrebnym pismem i ze po zakonczeniu czynnosci kontrolnych zostanie wydana.
Skoro za$ Dyrektor przyznala, ze do prowadzenia biezacych spraw zdazyla udzieli¢ na czas swojej nieobecnosci
stosownych pelnomocnictw, przeto Sad uznal, ze nie ma zadnych przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
shusznoscia twierdzen platnika, ze nie mogla tego uczynié rowniez w sprawie wywolanej zlozeniem do ZUS przez
platnika korekt ZUS IWA za lata 2003-2013.

Trzeba tez zaakcentowad, ze z akt ZUS wynika, ze juz w trakcie postepowania kontrolnego organ rentowy informowat
pisemnie platnika o kierunku, w ktérym zmierza postepowanie wskazujgc w pidémie z 21.04.2017r., Ze w $wietle
zgromadzonych dokumentéw ustalono, ze istnieja podstawy do stwierdzenia, ze wykazana w pierwszorazowych
informacjach ZUS IWA za lata 2003-2013 liczba os6b poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogélem byla
nieprawidlowa i tym samym uzasadnione bylo zloZenie przez platnika korekty w w/w zakresie, natomiast nie ma
mozliwo$ci zweryfikowania liczby os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia i ustalania, ze jest nizsza niz wykazana
w pierwszorazowych ZUS IWA i w zwigzku z tym organ rentowy zwrdcil sie do platnika o przekazanie korekt
informacji ZUS IWA za lata 2003-2012, ktéra polegaé bedzie na skorygowaniu liczby oséb zatrudnionych w warunkach
zagrozenia na taka jaka byla wykazywana w Informacjach ZUS IWA przed korektg.

Po otrzymaniu tego pisma platnik prowadzil zreszta z ZUS korespondencje i m.in. zlozyl do ZUS podpisane przez
Zastepce Dyrektora ds. (...) prof. dr. hab. n.med. P. G. (1) pismo z 4.05.2017r., w ktorym wyjasnil, ze ztozone korekty w
dniu 31.08.2016r. informacji ZUS IWA w zakresie liczby 0s6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia spowodowane
byty weryfikacja dokumentacji Zrodlowej. Co wiecej w pisemnej odpowiedzi z dnia 9.05.2017r. ZUS wyjaénil, ze w
sprawie zostanie wydana decyzja o obowiazujacej wysokos$ci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
w spornym okresie, od ktdrej ptatnikowi — jezeli nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS — bedzie przystugiwato odwolanie
do Sadu Okregowego w Lodzi — Sadu pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujgc — zdaniem Sadu Okregowego platnik skladek wiedzac, ze z jego inicjatywy zostalo wszczete jeszcze
we wrzeSniu 2016r. postepowanie kontrolne, powinien liczy¢ sie z tym, ze w sprawie zostanie wydana decyzja, z



ktéra moze sie nie zgodzi¢ i powinien dochowa¢ wskazanego, ustawowego terminu do wniesienia odwolan. Jesli
za$ odwolania zostaly wniesione po terminie platnik powinien wykaza¢, ze uchybienie terminowi bylo nieznaczne i
nastgpilto z przyczyn niezaleznych od strony. W przedmiotowej sprawie platnik skladek nie wykazal, ze uchybienie
terminowi bylo nieznaczne i nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych. Mimo podejmowanych przez platnika dzialan
majacych na celu ustalenie sposobu zakonczenia postepowania kontrolnego, jego zachowanie musi by¢ ocenione jako
brak nalezytej dbalo$ci o swoje interesy, poniewaz bedac na biezgco informowanym przez ZUS od wrze$nia 2016r.
o tym co sie dzieje w jego sprawie platnik nie zabezpieczyl nalezycie swoich intereséow mimo ze mogl i powinien to
uczynié, skoro Dyrektor A. S. udzielita stosownych pelnomocnictw w innych biezacych sprawach, co jednoznacznie
wyklucza uznanie, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia 27.06.2017 r. nastapilo z
przyczyn niezaleznych od strony odwolujace;j.

Tym samym odwolanie z dnia 14.08.2017r. zostalo zlozone po terminie, a w okoliczno$ciach sprawy op6Znienie to
nalezy uznac¢ za nadmierne i zawinione przez strone odwolujaca, wobec czego nie bylo podstaw, aby przystapi¢ do
merytorycznego badania zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.477° §3 k.p.c. odrzucil odwolanie, o czym orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

A.P.



