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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 lipca 2017 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L., odméwil H. G. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego, co najmniej 15 - letniego okresu
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Uwzgledniono mu 14 lat 6 miesiecy i 22 dni pracy w szczegblnych warunkach, nie zaliczajac okresu
zatrudnienia od 1 czerwca 1984 roku do 30 czerwca 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L., ulica (...), na stanowisku
maszynisty chlodniczego w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie ZUS wnioskodawca nie udowodnil takze stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze 25 lat.

(decyzja — k. 24 akta ZUS dot. emerytury)

H. G. wnibst odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 11 sierpnia 2017 roku, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do $wiadczenia. Podniosl, ze organ rentowy w sposob nieuzasadniony nie zaliczyt mu do stazu ubezpieczeniowego,
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, od 3.06.1973 do 24.09.1974 roku. Zalaczyt przy tym dokumenty,
potwierdzajace prowadzenie przez rodzicow gospodarstwa rolnego.

Ponadto wnioskodawca wniost o uznanie mu, jako pracy w szczegélnych warunkach, okresu zatrudnienia na
stanowisku maszynisty chlodniczego od 1.06.1984 do 31.12.1997 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w E. na ulicy (...),
p6zniej nazwa zakladu to (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Zaklady (...).

(odwotlanie — k. 2 — 4)

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2017 roku ZUS uznal wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym rodzicow i stwierdzil,
Ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca posiada 25 lat okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

decyzja k 24 akt ZUS

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto, organ rentowy wskazal, iz zostal spelniony warunek dotyczacy
25 lat stazu ubezpieczeniowego. Mimo to, wnioskodawca nie udowodnil stazu pracy, wynoszacego co najmniej 15 lat
w szczeg6lnych warunkach dlatego, w ocenie organu rentowego, odwolanie jest niezasadne.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny
H. G. urodzil sie w dniu (...).

W okresie od 1 czerwca 1984 roku do 30 czerwca 1991 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w L., ulica (...), na stanowisku maszynisty chlodniczego w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku ze zmianami
ustrojowymi, dotychczasowe Przedsiebiorstwo zostalo sprywatyzowane i utworzono w to miejsce min. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig Zaklady (...) w L.. Siedziba byla ta sama, przy ulicy (...).

Od dnia 1 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1997 roku wnioskodawca pracowal w spoélce (...), réwniez na stanowisku
maszynisty chlodniczego w pelnym wymiarze godzin.

Za ten okres wnioskodawca otrzymal od pracodawcy $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, ktére zostalo
uwzglednione przez organ rentowy i zaliczono wnioskodawcy powyzszy okres do pracy w szczeg6lnych warunkach.
W $Swiadectwie wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku wymienionym w dziale XIV poz. 9 pkt 1



wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31.03.1988 w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

okolicznosci bezsporne

W dniu 1 czerwca 1984 roku, gdy zawierano z wnioskodawcg umowe o prace, wpisano stanowisko mechanika
aparatury automatycznej. W dokumentacji osobowo placowej postugiwano sie nazwa stanowiska: elektromechanik
aparatury automatycznej, monter aparatury automatycznej, elektromonter, maszynista chlodniczy. Formalnie, na to
ostatnie stanowisko, wnioskodawca otrzymat angaz od dnia 17 stycznia 1991 roku.

Dowéd: dokumentacja osobowo — placowa ka 31-43

Whnioskodawca od samego poczatku, tj. od 1 czerwca 1984 roku, pracowal na stanowisku maszynisty chlodniczego.
Do jego obowigzkéw nalezala obsluga sprezarek amoniakalnych. W zakladzie byla hala sprezarek, ktore tloczyly
amoniak rurociagami do komér chlodniczych. W zakladach miesnych pomieszczenia musialy byé¢ chlodzone i stuzyly
do tego urzadzenia amoniakalne. Nie bylo wowczas pelnej automatyki, a zatem urzadzeniami trzeba bylo sterowac
recznie. Wnioskodawca czuwal, aby proces technologiczny przebiegal prawidlowo, wedlug zalecen mistrzéw danych
dzialéw. Praca byla na 3 zmiany, na jednej zmianie musialo pracowaé 2 maszynistéw chlodniczych. Hala nie mogla
zostac¢ bez obstugi. Jeden z maszynistow opuszczat hale tylko wowcezas, gdy doszlo do awarii rurociggu i trzeba bylo
ja usunaé. Byly tablice, na ktorych wyswietlaly sie dane o temperaturze w poszczeg6lnych chlodniach, a obok hali
sprezarek byly zawory sterujace, poprzez ktore maszyniéci chtodniczy regulowali amoniak, wplywajacy do rurociagéw.
Na terenie zakladow byly dwie mroZznie, w ktérych nalezalo utrzymaé temperature na poziomie minus 30 stopni.
Na hali sprezarek bylo bardzo glosno i czasem dochodzilo do wycieku amoniaku. Wnioskodawca mial ochronne
shuchawki. Maszyni$ci chtodniczy mieli oddzielony od hali sprezarek, przeszklony kantorek, w ktorym bylo nieco ciszej
i w ktorym mogli przebywaé. Wnioskodawca otrzymywal dodatek pieniezny za prace w szkodliwych warunkach, jak
tez dostawal mleko i posilki regeneracyjne.

Gdy wnioskodawca rozwigzal umowe za porozumieniem stron w Zaktadach (...), to zostal zatrudniony w spélce (...),
utworzonej w miejsce sprywatyzowanych Zakladow (...) i robil dokladnie to samo, co wczeéniej. Nie zmienily sie
rowniez urzadzenia — sprezarki.

A.S. (1) pracowal w Zakladach (...) od 1978 roku do 2000 roku, przez caly czas jako maszynista chtodni amoniakalne;j.
Pracowal razem z wnioskodawca w maszynowni i obaj wykonywali takie same prace, zwigzane z obsluga sprezarek
amoniakalnych. W $wiadectwie pracy $wiadek ma wpisany jako zaklad pracy, Zaklady (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ulica (...) w .. W angazach, §wiadek mial wpisane stanowiska: monter maszyn i urzadzen,
maszynista chlodniczy.

ZUS zaliczyl A. S. te prace do wcze$niejszej emerytury.
G. C. byt zastepca kierownika do spraw technicznych.

Aby pracownik moégt by¢ przeszeregowany do wyzszej grupy placowej zmieniano mu stanowisko pracy, cho¢ w
rzeczywistoS$ci nie zmieniat sie jego zakres obowiazkow i charakter pracy.

Dowdéd: zeznania swiadka A. S. (1) k 57, zeznania $wiadka G. C. k 71 odwrot, przestuchanie
wnioskodawcy k 72 w zw z k 56 odwroét, kopie dokumentoéow z akt rentowych A. S. k 74-96

G. K. pracowala w Zakladach (...) od 1976 roku, z tym ze na produkcji. Pamieta, ze byl dzial mechanikow i jak
doszto do awarii, to pracownicy szli do tego dzialu po pomoc. Wnioskodawca pracowal w maszynowni, ustawiat
temperatury. W maszynowni byly sprezarki, ktore robily wielki halas, wrecz huk. Na maszynowni byly takze rury,
wskazniki, termometry.



Dowodd: zeznania swiadka G. K. k 57
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 - wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, iz emerytura, o ktérej mowa

w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo

do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz.43 z zm.).

W mysl § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy stwierdza zaktad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w
$wiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca przyjal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - co najmniej 15 lat - pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, iz H. G. nie udowodnil tej okolicznosci.
Tym samym organ rentowy zakwestionowal okres pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...), jako pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Natomiast z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawca pracowat w
szczegblnych warunkach na stanowisku maszynisty chlodniczego, tj przy bezposéredniej obstudze stacji sprezarek.

Stanowisko pracy wnioskodawcy odpowiada tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku,
dzialu XIV (prace rézne) poz. 9.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wnioskodawca pracowal w spornym okresie przy bezposéredniej obstudze
sprezarek amoniakalnych, ktore znajdowaly sie na specjalnej hali i shuzyly do wytwarzania chlodu w pomieszczeniach
zakladéw miesnych. Byla to praca w pelnym wymiarze godzin.

Sad wskazuje, ze nawet, gdyby nie uznano wnioskodawcy okreséw zatrudnienia od 1 czerwca 1984 roku, z uwagi
na rézne nazwy stanowisk pracy, jakie pojawialy sie w angazach, to i tak, od 17.01.1991 roku do 30.06.1991 roku (5
miesiecy i 13 dni) wnioskodawca mial w angazu stanowisko ,maszynisty chlodniczego”, a ten okres wystarczytby do
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS uwzglednil mu 14 lat 6 miesiecy i 22 dni.

Nie mniej, w ocenie Sadu, nalezy uznaé wnioskodawcy caly sporny okres (77 lat i 1 miesigc) jako prace w szczeg6lnych
warunkach.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o stwierdzenie odpowiedzialno$ci ZUS za wydanie nieprawidtowe;j
decyzji.

W ocenie Sadu sprawa nie byla oczywista i wymagala przeprowadzenia postepowania dowodowego, zwlaszcza z zeznan
Swiadkow, aby ustalié, jaka faktycznie prace wykonywal wnioskodawca w spornym okresie, bowiem z angazy i innej
dokumentacji osobowej te okolicznos$ci wprost nie wynikaly.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkdéw wymaganych do jej nabycia. Wnioskodawca ukonczyt
60 lat w dniu (...).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2017 roku (wniosek zostal ztozony w dniu 4.07.2017).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 99 w zw. z art. 98 § 1
1§ 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, II Oddzial
w L., na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ P.. ZUS, wypozyczajac akta rentowe.



