Sygn. akt VIII U 1719/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial

w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 czerwca 2017 roku, odméwil wnioskodawczyni A. R. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy u ostatniego pracodawcy bylo
odwolanie wnioskodawczyni ze sktadu Zarzadu i (...) Wiceprezesa Zarzadu Spo6tki na mocy art.30 § 1 pkt 3 Kodeksu
Pracy, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Natomiast zgodnie z obowiazujacymi przepisami, obligatoryjna
przestanka do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, w przypadku zakladu pracy zatrudniajacego powyzej
20 pracownikoéw, jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika na mocy ustawy z dnia
13.03.2003r. (Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zmianami) o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

/decyzja z dnia 17 lipca 2017 r. — akta ZUS karty nienumerowane/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni w dniu 18 sierpnia 2017 roku, zaskarzajac ja w calosci.
Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz podstawa prawng rozwigzania jej stosunku pracy u pracodawcy (...)
Banku (...) S.A. w W. bylo odwolanie ze skladu Zarzadu i (...) Wiceprezesa Zarzadu Spotki. Odwolujaca podniosla,
iz na wskazanym stanowisku byta zatrudniona w oparciu o umowe o prace na czas nieokreSlony od dnia 1 czerwca
2015 r. Natomiast odwolanie jej z tej funkeji nastapilo bez podania konkretnych przyczyn na 14 dni przed wejéciem
w okres ochronny. W ocenie skarzacej stanowisko, ktére zajmowala zostalo zlikwidowane przez pracodawce, zarzad
stal sie jednoosobowym, a zatem doszlo do faktycznej redukcji zatrudnienia ze wzgledow ekonomicznych (spotka
byla w trudnej sytuacji finansowej). Tym samym rozwigzanie jej stosunku pracy nastapilo z przyczyn lezacych po
stronie zakladu pracy i wynikalo z przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r., o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r. poz 192 ze zm.). Na
dzien wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy nie wiedziala o zmianach organizacyjnych, nie kwestionowala wiec
dokonanego wypowiedzenia i nie wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy.

/ odwolanie k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 sierpnia 2018 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w
zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 5-5v./

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
A. R. urodzila sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest ekonomista.
/bezsporne/

W dniu 28 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego.

/wniosek o §wiadczenie przedemerytalne —akta ZUS karty nienumerowane/

Odwolujgca zatrudniona zostala w (...) Banku (...) S.A. w W, od 1 czerwca 2015 roku, na podstawie umowy o prace z
dnia 28 maja 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas pelienia funkcji Wiceprezesa Zarzadu.

/umowa k.111-117/



Odwolujaca zatrudniona zostata w (...) Banku (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace z dnia 25 marca 2016 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Prezesa Zarzadu.

/umowa k.89-91/

Whnioskodawczyni A. R. byla zatrudniona w (...) Banku (...) S.A. w okresie od 1 czerwca 2015 r. do 30 wrze$nia 2016 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Wiceprezesa Zarzadu. Umowa zawarta zostala na czas nieokres$lony.

/$wiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. akta ZUS karty nienumerowane, k. 120/

Oséwiadczeniem pracodawcy z dnia 8 czerwca 2016 r. doreczonym powddce 16 czerwca 2016 r. rozwigzano stosunek
pracy powddki za wypowiedzeniem. W o$wiadczeniu wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace, jest jej
odwolanie ze skladu Zarzadu i (...) Wiceprezesa Zarzadu spotki — zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia
8 czerwca 2016 r. wskazano, iz okres wypowiedzenia uplynie z dniem 30 wrze$nia 2016 r.

/ oéwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 8 czerwca 2016 r. akta ZUS karty nienumerowane,
k.140-141/

Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce — art. 30 §1 pkt. 2 kp.
/$wiadectwo pracy z dnia 10 pazdziernika 2016 r. akta ZUS karty nienumerowane, k. 120/.

Whnioskodawczyni nie zostala zapoznana z przyczyna odwolania. A. R. nie skladala odwolania od dokonanego
wypowiedzenia nie domagala sie tez sprostowania §wiadectwa pracy.

/zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku — 00:03:33 — 00:03:46 plyta
CD - k. 147, w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e — protoko6l rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:01:34
— 00:09:29 —plyta CD k. 29/

(...) Banku (...) S.A. jest spdlka publiczna. Przedmiotem dzialalnosci spolki jest m.in. obsluga wierzytelnosci,
zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi przede wszystkim sekurytyzacyjnymi.

/zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokdl rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku — 00:03:33 — 00:03:46 plyta
CD - k. 147, w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami e — protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:01:34 —
00:14:08 —plyta CD k. 29, Statut Spotki w wersji aktualnej na dzien 1 czerwea 2015 1. k.155 -158/.

Spotka kierowana jest przez Zarzad jedno lub wieloosobowy. Liczbe czlonkéw zarzadu okre§la Uchwala Rady
Nadzorczej. Do zakresu dzialania zarzadu naleza wszelkie sprawy niezastrzezone na mocy przepiséw prawa lub Statutu
do kompetencji innych organéw spolki. Praca Zarzadu kieruje Prezes Zarzadu. Czlonkowie Zarzadu sa zobowigzani
do wspoéldzialania w zakresie wspolnego prowadzenia spraw spolki. Decyzje Zarzadu zapadaja w formie uchwat
podejmowanych na posiedzeniu. Do sktadania oSwiadczen w imieniu spdtki uprawnieni sg w przypadku Zarzadu
wieloosobowego — dwoch cztonkow Zarzadu dzialajacych lacznie lub czlonek Zarzadu dziatajacy lacznie z prokurentem
w przypadku Zarzadu jednoosobowego —Prezes Zarzadu samodzielnie.

/Statut Spolki k.155 -158 w wersji aktualnej na dzien 1 czerwca 2015 r., (...) Banku (...) S.A. obowiazujacy od dnia 1
stycznia 2015 r. k. 52-53, wypis z KRS k 30-38/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 17 kwietnia 2015 r. nr (...) odwolano z tym dniem
ze skladu Zarzadu Spoiki i funkeji Wiceprezesa Zarzadu Spoiki (...)

/ uchwala RN z dnia 17 kwietnia 2015 r. k. 159/.



Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 17 kwietnia 2015 r. nr (...) ustalono, iz z tym dniem
Zarzad spo6lki bedzie jednoosobowy. Jednocze$nie uchylono uchwale Rady Nadzorczej Spéiki nr (...)/2014 z dnia 23
kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia Zarzadu dwuosobowego.

/ uchwala RN z dnia 17 kwietnia 2015 r. k. 160/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Sp6iki Akeyjnej z dnia 28 maja 2015 r. nr (...) powolano w sklad Zarzadu
Spolki na funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spotki powodke A. R.. Uchwata weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2015 .

/ uchwala RN z dnia 28 maja 2015 r. k. 54 i k. 161/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z tego samego dnia nr (...) ustalono, iz z tym dniem Zarzad
spolki bedzie dwuosobowy. Jednocze$nie uchylono uchwate Rady Nadzorczej Spolki nr (...)/2015 z dnia 17 kwietnia
2015 r. w sprawie ustanowienia Zarzadu jednoosobowego.

/ uchwala RN z dnia 28 maja 2015 r. k. 162/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z dnia 10 grudnia 2015 r. nr (...) powolano z dniem 1
kwietnia 2016 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoélki odwolujaca A. R..

/ uchwala RN z dnia 10 grudnia 2015 1. k. 163/.

Na mocy aneksu dpumowy o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku, z tym dniem zmieniono wnioskodawczyni warunki
pracy i powierzono jej stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Spoiki.

/ aneks k.83-84/

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 21 marca 2016 r. nr (...) ustalono, iz z dniem 1
kwietnia 2016 r. Zarzad Spoéltki bedzie jednoosobowy. Jednocze$nie uchylono uchwale Rady Nadzorczej Spotki nr
(...)/2015 z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie ustanowienia Zarzadu dwuosobowego.

/ uchwata RN z dnia 21 marca 2016 . k. 164/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Sp6iki Akceyjnej z dnia 31 marca 2016 r. nr (...) powolano z dniem 1 kwietnia
2016 r. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoétki Pana J. T.. Jednocze$nie uchylono uchwale Rady Nadzorczej nr 18/2015
r. z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie powolania Prezesa Zarzadu.

/ uchwata RN z dnia 31 marca 2016 r. k. 165/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z tego samego dnia nr (...) ustalono, iz z dniem 1 kwietnia
2016 r. Zarzad Spdlki bedzie dwuosobowy. Jednoczes$nie uchylono uchwale Rady Nadzorczej Spoiki nr (...)/2016 z
dnia 21 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia Zarzadu jednoosobowego.

/ uchwala RN z dnia 21 marca 2016 r. k. 166/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej z dnia 8 czerwca 2016 r. nr (...) odwolano z tym dniem A.
R. ze skladu Zarzadu i funkcji Wiceprezesa.

/ uchwata RN z dnia 8 czerwca 2016 r. k. 551 k. 167/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z tego samego dnia nr (...) ustalono, iz od dnia 8 czerwca
2016 r. Zarzad Spolki bedzie jednoosobowy. Jednocze$nie uchylono uchwale Rady Nadzorczej Spétkinr (...)/2016 z
dnia 31 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia Zarzadu dwuosobowego.



/ uchwata RN z dnia 8 czerwca 2016 r. k. 168/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z dnia 20 czerwca 2016 1. nr (...) powolano w sklad Zarzadu
nowej kadencji Pania G. S. i powierzono jej funkcje Prezesa Zarzadu Spotki. Uchwala weszla w zycie z dniem 1 lipca
2016 T.

/ uchwata RN z dnia 20 czerwca 2016 r. k. 56 ,k. 169/

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z tego samego dnia nr (...) powolano w sklad Zarzadu nowej
kadencji Pana R. B. i powierzono mu funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spolki. Jednocze$nie powierzono ww. pekienie
obowiazkéw Prezesa zarzadu Spotki w okresie od dnia 20 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

/uchwala RN z dnia 20 czerwca 2016 r. k. 57, k. 170/

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z tego samego dnia nr (...) ustalono, ze sklad Zarzadu
Spolki od dnia 1 lipca 2016 r. bedzie dwuosobowy.

/uchwala RN z dnia 20 czerwca 2016 1. k. 58, k 171/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 28 lipca 2016 r. (...) ustalono, ze sktad Zarzadu
spolki od tego dnia bedzie jednoosobowy jednocze$nie uchylono uchwate nr 19 z dnia 20 czerwca 2016 r.

/uchwala RN z dnia 28 lipca 2016 1. k 172/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej z dnia 28 lipca 2016 r. 23/2016 r. powierzono z tym dniem
Panu R. B. pelnienie obowigzkow Prezesa Zarzadu spoiki.

/uchwata RN z dnia 28 lipca 2016 r. k 173/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej z dnia 18 sierpnia 2016 r. nr (...) powolano z tym dniem
Pana R. B. na stanowisko Prezesa Zarzadu Spoélki.

/uchwala RN z dnia 18 sierpnia 2016 r. k. 59, k.174/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej z dnia 24 listopada 2016 r. nr (...) ustalono , iz od dnia 1
grudnia 2016 r. Zarzad Spdlki bedzie dwuosobowy.

/uchwala RN z dnia 24 listopada 2016 r. k.175/.

Uchwala Rady Nadzorczej (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej z dnia 24 listopada 2016 r. nr (...) powotano w sktad Zarzadu
Spolki na funkcje Wiceprezesa Zarzadu Spoiki (...). Uchwala weszla w Zycie z dniem 1 grudnia 2016 .

/ uchwala RN z dnia 24 listopada 2016 r. k. 60 k. 176/.

W okresie zatrudnienia powodki spotka byla w trudnej sytuacji finansowej i ekonomicznej. Rok 2015 zakonczyla strata
w kwocie ponad 7 milionéw ztotych przy kapitale powyzej 8 milionow zlotych. Spétka na koniec 2016 r. miata zysk ale
wynikalo to z jednorazowej sprzedazy aktywow i byly to wierzytelno$ci.

/zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokot rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku — 00:03:33 — 00:03:46 plyta
CD - k. 147, w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e — protokoé} rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:01:34
— 00:14:08 —plyta CD k. 29, wypis z KRS k 30-38 zeznania §wiadka G. S. e — protokol rozprawy z dnia 16 stycznia
2018 roku — 00:16:41 — 00:36:22 —plyta CD k. 29/

W zwigzku powyzszym wnioskodawczyni dazyla do likwidacji stanowisk pracy. Zlikwidowano jeden etat w dziale
kadrowo — placowym. Osoba ta odeszla z powodu likwidacji stanowiska pracy. Spotka zatrudniala pod koniec 2015 r.



55-54 osoby. Na koniec 2016 r. pracowaly 54 osoby. Nie bylo mozliwosci zmniejszenia zatrudnienia w spolce w istotny
sposéb poniewaz jeden indykator prowadzit ponad 200 spraw w egzekucji, podczas gdy $rednia wynosi okolo 100
spraw. Prezes zaczela obnizanie wynagrodzen np. w departamencie informatyki.

/zeznania wnioskodawczyni A. R. — e — protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2018 roku — 00:03:33 — 00:03:46 plyta
CD - k. 147, w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e — protoko6} rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:01:34
— 00:14:08 —plyta CD k. 29, zeznania Swiadka G. S. e — protokol rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:16:41
— 00:36:22 —plyta CD k. 29/.

Prezes Zarzadu (...) Banku (...) Spolki Akeyjnej w okresie od 1 do 23 lipca 2016 r. G. S. otrzymywata wynagrodzenie
nizsze jako prezes niz wnioskodawczyni jako wiceprezes bylo to uzasadnione trudng sytuacja finansowa spoétki. Z
uwagi na te okolicznoé¢ jak i konieczno$é restrukturyzacji miala prowadzié spotke jednoosobowo. W chwili objecia
przez nia funkcji zarzad byl faktycznie jednoosobowy po czym na dwa dni przed powolaniem jej otrzymala informacje,
iz bedzie obsadzone stanowisko wiceprezesa. G. S. kontaktowala sie z gléwnym akcjonariuszem i prezentowala
swoje stanowisko, iz obsadzenie funkcji wiceprezesa stanowi zbyt duzy koszt dla firmy. G. S. sama zrezygnowala ze
sprawowania stanowiska prezesa. Kiedy odchodzila spétka miala olbrzymia strate. Po jej odejsciu prezes B. rozpoczat
procedure wyprzedazy najcenniejszych aktywow.

/zeznania $wiadka G. S. e — protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku — 00:16:41 — 00:36:22 —plyta CD k. 29/.

Wnioskodawczyni spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego poza przyczyna
rozwigzania stosunku pracy.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS,
stanowiacych dokumentacje osobowa wnioskodawczyni jak i dokumentacji przedlozonej przez jej bylego pracodawce,
dotyczacej wewnetrznej organizacji spotki w szczego6lnosci w oparciu o (...) Banku (...) S.A., Regulamin Dzialania
Zarzadu tej spolki, liczne uchwaly jej Rady Nadzorezej oraz pomocniczo w oparciu o wypis z KRS. Zaden ze wskazanych
dokumentow nie byl kwestionowany przez strony, brak bylo zatem podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci

Sad opart takze ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie zeznan §wiadka G. S. oraz w ograniczonym zakresie na
podstawie zeznan wnioskodawczyni A. R.. Sad odmoéwil cze$ciowo wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie,
w jakim wskazywala, ze wylaczna przyczyna odwolania jej ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu byly przyczyny
lezace po stronie pracodawcy tj. redukcja etatéw zwigzana z likwidacjg dwuosobowego zarzadu podyktowana trudna
sytuacja ekonomiczna pracodawcy. Przeczy temu ustalony w sprawie stan faktyczny. W istocie spoltka zatrudniajaca
wnioskodawczynie znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, w zwiazku z czym sama powodka podejmowala
czynno$ci restrukturyzacyjne. Niemniej jednak brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zmiany organizacyjne
w ramach skladu ilo$ciowego Zarzadu podyktowane byly wlasnie tymi wzgledami. Podkreéli¢ nalezy, iz sklad
zarzadu spoélki z jednoosobowego na dwuosobowy jak i odwrotnie zmienial sie wielokrotnie. Przy czym w ocenie
Sadu bylo to raczej zwigzane z konieczno$cia dostosowania liczby czlonkéw zarzadu do stanu faktycznego czyli
rzeczywistej liczby tych czlonkéw. Nie sposob nie dostrzec, iz uchwaly o zmianie liczby czlonkéw nastepowalay
niezwlocznie po uchwalach o powolaniu lub odwolaniu czlonkéw zarzadu i w ocenie sadu tylko z tym sie wigzaly.
Swiadek G. S. Prezes Zarzadu (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w okresie od 1 do 23 lipca 2016 r. zeznala co
prawda, iz postulowala wprowadzenie jednoosobowego zarzadu z uwagi na wyniki finansowe firmy, jednakze jej
postulaty nie zostaly spelnione, cho¢ pierwotnie jej to obiecywano. Zdaniem Sadu okolicznosci sprawy wskazuja
raczej, iz zarzad sprawowany jednoosobowo byt u bytego pracodawcy powodki rozwigzaniem przejSciowym do czasu
obsadzenia stanowisk prezesa i wiceprezesa przez osoby wybrane i wyznaczone do tego celu zgodnie ze stanowiskiem
akcjonariuszy. Z tych tez wzgledow twierdzenia wnioskodawczyni co do rozwigzania jej stosunku pracy z przyczyn
lezacych po stronie zakladu pracy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r., o szczegélnych zasadach



rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r. poz 192
ze zm.), nie moga zostaé zaakceptowane.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2148), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U.

Z2017T.poz. 1065, 1292, 1321, 1428 1 1543), zwanej dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”, w kt6rym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,

o ktoérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 i
1386), zwanej dalej ,ustawag

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11
wymienione w art. 2 ust. 3.

Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 powotlanej ustawy przystuguje kobiecie, ktéra spehila lacznie wszystkie przestanki prawne okre$lone w art. 2 tej
ustawy. Po pierwsze rozwigzano z nig stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze co najmniej 30 lat,
w stosunku do kobiet, oraz ukonczyta 55 lat.

Po drugie, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Po trzecie, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Po czwarte, ustawodawca
stwierdzil, ze po wskazanym okresie wyczekiwania, ubezpieczona powinna nadal by¢ zarejestrowana jako bezrobotna
i zlozy¢ wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych. A zatem skoro przestanki wskazane w poszczegblnych punktach ust. 1 art. 2 ustawy musza by¢ spelnione



lacznie, to brak spelnienia chocby jednej przeslanki skutkuje brakiem mozliwosci przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, ze stosunek pracy zostal z nig rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym byla zatrudniona powyzej 6 miesiecy oraz ze legitymuje sie ponad
30 — letnim okresem uprawniajagcym do emerytury i spelnia pozostale przeslanki okres§lone w ustawie. Wskazane
okoliczno$ci byly niesporne. Organ rentowy zakwestionowal natomiast prawo do §wiadczenia przedemerytalnego,
poniewaz stosunek pracy lub stosunek sluzbowy nie zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Tym samym istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia
nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Natomiast definicja legalna przyczyn dotyczacych zakladu pracy
zawarta zostala w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a — d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1265) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nt 90 poz 844 ze zm) o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000 i 1076), w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygaséniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejécia zakladu pracy lub jego czesci
na innego pracodawce

i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474) Przepisy ustawy stosuje sie w
razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,

a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej ,,grupowym zwolnieniem”.

Kwestia zwolnienia indywidualnego uregulowana natomiast zostala w art. 10 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zgodnie z powolanym przepisem art. 5 ust. 3-6 i art. 8 Ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci



rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Nalezy podkresli¢c, ze z treSci powyzszego przepisu wynika, iz przepisy ustawy stosuje sie w stosunku do
pracownikéw, w sytuacji gdy przyczyny rozwigzania stosunku pracy niedotyczace pracownikow sa wylacznym
powodem wypowiedzenia stosunku pracy. Wskaza¢ nalezy, ze konieczno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika musi istnie¢ w prze$wiadczeniu pracodawcy i by¢ zwiazana z celem

ifunkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach
dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych, gdyz
woéwczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie ma charakteru wylacznosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2015 1., III PK 59/14, L.). Ponadto, wskazuje sie rowniez, ze przepisy ustawy szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stosuje sie w
przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych ani pracownika, ani pracodawcy a nie tylko z
przyczyn dotyczacych pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10
marca 2016 r., III PK 81/15, Legalis nr 1472274).

W przedmiotowym stanie faktycznym brak podstaw do uznania, iz wypowiedzenie pow6dce umowy o prace w zwigzku
z odwotaniem jej ze skladu Zarzadu i funkcji Wiceprezesa Zarzadu spo6iki na mocy art. 30 1 pkt 3 kp nastgpito
wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, iz u podstaw tego odwolania legly wzgledy ekonomiczne i likwidacja stanowiska pracy powodki. W istocie
pracodawca wnioskodawczyni znajdowal sie w zlej kondycji finansowej jednakze zmiany organizacyjne w zarzadzie
zmiana jego skladu z dwuosobowego na jednoosobowy nie byta wypadkowa niedoboru §rodkéw finansowych i dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia zatrudnienia przy okre§lonym rodzaju pracy poprzez likwidacje stanowiska pracy.
Zmian skladu osobowego Zarzadu u bylego pracodawcy wnioskodawczyni dokonywano bez wzgledu na jego kondycje
finansowg, dostosowujac jego funkcjonowanie do doraznych potrzeb w zaleznoéci od checi przyznania konkretnego
stanowiska tej lub innej osobie, ktéra w ocenie akcjonariuszy spotki najpelniej gwarantowala sprawne wykonywanie
nalozonych na nig zadan i osigganie zyskow. Wnioskodawczyni zostala odwolana ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu.
W $§lad za tym nie doszlo jednak do ostatecznej likwidacji jej stanowiska. (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej nadal
naprzemiennie funkcjonuje w skladzie jedno lub dwuosobowym. Brak wiec podstaw do uznania, iz wypowiedzenie
umowy o prace nastgpilo bezwzglednie i wylacznie z przyczyn niedotyczacych wnioskodawczyni jako pracownika.
To za$§ wyklucza mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego A. R. nie spelnia wszystkich ustawowych przeslanek warunkujacych
uzyskanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W jej przypadku— co slusznie podnibst organ rentowy w
zaskarzonej decyzji - nie doszlo bowiem do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 ' § 1 k. p. c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni
jako bezzasadne.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
11 X 2018 roku.

J.L.



