Sygnatura VIII U 1744/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w E. odméwil J. K. (1) prawa do
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.

W uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku J. K. (1) nie pojawily nowe okolicznoéci ani dowody pozwalajace na
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, ktéra przyznano prawomocng decyzja z dnia 30 listopada 1995 roku /decyzja
w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst J. K. (1) w dniu 31 lipca 2017 roku, domagajac sie odpowiedniego zwiekszenia
Swiadczenia emerytalnego lub zwrotu skladek, ktére zostaly nienaleznie pobrane. Wskazal, ze nie zgadza sie z
argumentacja zawarta w decyzji, gdyz przez cale zycie zawodowe ciezko pracowal i placil wysokie skladki na
ubezpieczenie spoleczne, za$ jego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 551,09%, tymczasem na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastapilo ograniczenie wskaznika
do 250%, co z kolei skutkowalo przyznaniem nizszych §wiadczen /odwolanie — k. 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odwolanie. Podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji /odpowiedZ na odwolanie — k. 5/.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2018 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, za§ organ rentowy wskazal,
Ze nie rozpoznawal zgdania zwrotu skladek /protokoél rozprawy — k. 18, min. 02:02/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 30 listopada 1995 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznat J. K. (2) na podstawie ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz z zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 405 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 roku w sprawie weze$niejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zakladow pracy (Dz. U. nr 4, poz. 27) emeryture od 1 stycznia 1996 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochdd, ktory stanowil podstawe wymiaru sktadek z szeéciu lat
kalendarzowych, to jest od stycznia 1989 roku do grudnia 1994 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru J. K.
(1) wynoszacy 551,09% przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury zostal ograniczony do maksymalnej wysokosci,
fj. 250% /decyzja — k. 11 w aktach ZUS/.

W zwiagzku z pobieraniem przez J. K. (1) w okresie od 4 grudnia 1995 roku do 31 maja 1996 roku zasitku chorobowego,
decyzja z dnia 20 czerwca 1996 roku dokonano przeliczenia emerytury /decyzja — k. 18/.

Decyzja z dnia 13 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie art. 194a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury J. K.
(1) jako osoby urodzonej po dniu 31 grudnia 1929 roku. Przy obliczeniu emerytury uwzgledniono ustalony na dzien 28
lutego 2007 roku wymiar 38 lat okresow skladkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okresow nieskladkowych, za$§ wskaznik
podstawy wymiaru wynoszacy 551,09% zostal ograniczony do 250% /decyzja — k. 53-54 w aktach ZUS/.

Decyzja z dnia 29 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. K. (2) ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury zgodnie z wnioskiem z dnia 13 maja 2015 roku, wskazujac, ze wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym po przyznaniu emerytury, a zatem brak jest podstaw do zastosowania art. 110a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /decyzja — k. 73-74/.

J. K. (1) pozostawal w stosunku pracy do dnia 31 grudnia 1995 roku /$wiadectwa pracy — k. 3-8, kwestionariusz
okresdw skladkowych i nieskladkowych — k. 2; zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 9/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego
dokumentacje zawarta w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Podstawe roszczenia J. K. (1) o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury stanowi przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z trescig ktérego
w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé. Jednoczesnie wobec kwestionowania przez wnioskodawce
ograniczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury nalezy przywola¢ art. 15 ust. 5 powolanej ustawy,
zgodnie z ktérym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. K. (1) ma przyznane prawo do emerytury wczesniejszej
od dnia 1 stycznia 1996 roku. Decyzja z dnia 30 listopada 1995 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zostala wydana
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz z zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 104, poz. 405 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 roku w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikoéw zwalnianych
z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz. U. nr 4, poz. 27). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dochdd, ktéry stanowit podstawe wymiaru sktadek z szeSciu lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1989 roku
do grudnia 1994 roku. Przy ustalaniu emerytury wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru J. K. (1) wynoszacy 551,09%
- na podstawie art. 7 ust. 6 ustawy - zostal ograniczony do maksymalnej wysokosci, tj. 250%.

Argumenty podniesione przez wnioskodawce w odwolaniu dotycza zakwestionowania ograniczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru do 250% i stanowia polemike z obowigzujacymi przepisami, ktéra nie zastuguje
na uwzglednienie. Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wprowadzono jednolite zasady
ustalania i waloryzacji emerytur i rent dla wszystkich uprawnionych do tych swiadczen, bez wzgledu na date ich
przyznania, podwyzszajac ogoélny poziom $§wiadczen emerytalno-rentowych i wielkoé¢ nakladéow publicznych na ten
cel, z rbwnoczesnym ograniczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury do 250%. Z kolei ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - wprowadzajaca zasadnicza reforme systemu - utrzymata
w mocy i powtdrzyla ograniczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury do 250% w art. 15 ust. 5.
W wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2005 roku (sygn. akt P 13/04, lex nr 165358) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
ograniczenie wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 15 ust. 5 powolanej ustawy nie
jest niezgodne z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Tozsame stanowisko, ktore podziela Sad Okregowy, wyrazil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 paZzdziernika 2007 roku (sygn. akt ITI UK 9/07, lex nr 467433).

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, ze w przypadku J. K. (1) nie pojawily sie nowe dowody ani nie
ujawnily sie nowe okolicznoS$ci wskazujace na zasadno$§¢ ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, ktora przyznano
prawomocng decyzja z dnia 30 listopada 1995 roku. Nadto, w oparciu o obowiazujace przepisy wskaznik wysokoéci
podstawy wymiary wynoszacy w przypadku J. K. (1) 551,09% prawidlowo zostal ograniczony do 250%.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze brak jest rowniez podstaw do ponownego ustalenia emerytury na podstawie art. 110a
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, zgodnie z ktdérym wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czeéci po przyznaniu $§wiadczenia,



a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy J. K. (1) nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
po przyznaniu emerytury, a zatem brak jest podstaw do jej ponownego ustalenia roéwniez na podstawie powolanego
przepisu art. 110a ust 1.

Wobec powyzszego, uznajac, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w
punkcie 1. wyroku Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy o zwrot skladek, wskazaé nalezy, ze nie byto ono dotychczas przedmiotem

rozpoznania przez organ rentowy. Tymczasem zgodnie z art. 477'° § 2 k.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie,
dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania
organowi rentowemu.

W zwiagzku z powyzszym, w punkcie 2. sentencji Sad przekazal roszczenie wnioskodawcy J. K. (1) o zwrot skladek
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. celem rozpoznania i wydania decyzji w sprawie.



