UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, Ze A. B. jako pracownik S. P. nie podlega od dnia 27 marca 2017 roku ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit ze A. B. nie wykonywala
pracy w firmie platnika, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty
Swiadczen — zasitku chorobowego, w okresie jej niezdolnosci do pracy od 6 kwietnia 2017 roku, nikt na jej miejsce
nie zostal zatrudniony. Stwierdzil, ze umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem, jako zawarta
dla pozoru jest niewazna a zatem z tytulu tej umowy wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym we
wskazanym w decyzji okresie. (decyzja k 49-51 akt ZUS)

W dniu 25 sierpnia 2017 roku A. B. odwolala sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w catoéci i wnoszac o jej uchylenie
i orzeczenie, ze byla pracownikiem i z tego tytulu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 27 marca 2017 roku. W uzasadnieniu wskazala, ze od daty tej faktycznie
podjela zatrudnienie u platnika w pelnym wymiarze czasu pracy, gdzie zajmowala sie cieciem taSmy nosnej, wigzaniem
osnowy, a takze kalandrowaniem taSmy no$nej. (odwolanie k 2 — 4)

Opowiadajac na odwolanie pismem z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L.
wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie karta 5)

Platnik S. P. w toku postepowania nie zajal zadnego stanowiska w sprawie. /niesporne/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. od 18 lat prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zajmujaca sie produkcja zamkow blyskawicznych.
W zakladzie produkcyjnym platnika wydzielony jest dzial tkalni, w ktérym odbywa sie produkcja taSm do zamkow,
zaréwno na wlasne potrzeby, jak i na sprzedaz. /przestuchanie platnika k 29, e-protokdl rozprawy z dnia 10.04.2018
r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k 17-18, e-protokdt rozprawy z dnia 27.02.2018 r. — plyta
CD -k20/

W dziale tym od 10 lat zatrudniona jest A. K. (1), zajmujaca stanowisko tkacza, ktéra przyucza do pracy osoby
nowoprzyjete na stanowiska pomocy tkacza. /zeznania §wiadka A. K. k 27 odw. e-protokél rozprawy z dnia 10.04.2018
r. — plyta CD k 30, przestuchanie platnika k 29, e-protokoél rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z
informacyjnymi wyja$nieniami k 17-18, e-protokol rozprawy z dnia 27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

Na przelomie miesiaca stycznia i lutego 2017 roku platnik wywiesil na bramie swego zakladu w L., znajdujacego sie
przy ul. (...), ogloszenie informujace o tym, ze zatrudni pracownika na stanowisko tkacza. A. B. zglosila che¢ pracy.
Platnik wyrazil wole jej zatrudnienia na stanowisku pomocy tkaczki. /przestuchanie wnioskodawczyni k 29, e-protokot
rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k 17-18, e-protokdt rozprawy
z dnia 27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

Decyzja z dnia 20 lutego 2017 roku Wojewoda (...) udzielit A. B. zezwolenia na pobyt staly na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac w uzasadnieniu decyzji na wykazanie przez nig zwigzku z polskoscia i zamiarem
podjecia pracy i pozostaniem w Polsce na stale. /decyzja — w aktach osobowych A.B. koperta k 23/

15 marca 2017 roku A. B. zlozyla platnikowi podanie o przyjecie do pracy na stanowisku pomocy tkaczki, o§wiadczajac,
ze posiada wszelkie pozwolenia na prace w Polsce. /podanie - w aktach osobowych A.B. koperta k 23/

W dniu 20 marca 2017 roku A. B. zlozyta kwestionariusz osobowy. /kwestionariusz osobowy - w aktach osobowych
A.B. koperta k 23/



Nastepnie przeszla wstepne badania lekarskie, na ktore zostala skierowana przez platnika w dniu 15 marca 2017 roku.
Orzeczeniem lekarskim z dnia 21 marca 2017 roku wnioskodawczyni zostala uznana za osobe zdolng do pracy na
stanowisku pomocy tkaczki. /orzeczenie lekarskie - w aktach osobowych A.B. koperta k 23/

W dniu 27 marca 2017 roku wnioskodawczyni zawarla z S. P. umowe o prace na okres préobny od dnia 27 marca
2017 roku dnia 26 czerwca 2017 roku, na mocy ktorej zostala zatrudniona na stanowisku pomocy tkaczki, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 2000 zl miesiecznie. /umowa o prace - w aktach osobowych A.B. koperta

k 23/

W tym samym dniu wnioskodawczyni przyjela informacje o warunkach zatrudnienia oraz zlozyla oéwiadczenie dla
potrzeb ZUS i Urzedu Skarbowego. /dokumentacja zawarta w aktach osobowych — koperta k 23/

Zawierajac umowe o prace A. B. nie wiedziala, ze jest w ciazy. Nie planowata dziecka. Czula sie dobrze. /przestuchanie
wnioskodawczyni k 29, e-protokél rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi
wyjaénieniami k 16, e-protokoét rozprawy z dnia 27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

Whnioskodawczyni rozpoczela prace od 27 marca 2017 roku. Ciela tadéme, wigzala osnowy. Obowiazki te wykonywala
na tkalni platnika. Pracowala na dwie zmiany - od 7.00 do 15.00 lub od 12.00 do 20.00. / zeznania $wiadka A. K. k
27 odw., zeznania §wiadka A. P. k 28, zeznania §wiadka M. C. k 28, zeznania §wiadka O. M. k 28 odw., e-protoko6t
rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30, przestuchanie wnioskodawczyni k 29, e-protokét rozprawy z dnia
10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 17, e-protokol rozprawy z dnia 27.02.2018
r. — plyta CD — k 20/

Na polecenie platnika wnioskodawczyni byla przyuczana do pracy przez A. K. (1) i A. P. (2). Osoby te wydawaly jej
polecenia. /zeznania §wiadka A. K. k 27 odw., zeznania $wiadka A. P. k 28, zeznania $wiadka M. C. k 28, e-protokot
rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30, przestuchanie wnioskodawczyni k 29, e-protokét rozprawy z dnia
10.04.2018 1. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k 17, e-protokél rozprawy z dnia 27.02.2018 r.
— plyta CD — k 20/ przestuchanie platnika k 29, e-protokoét rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami k 17 e-protokoél rozprawy z dnia 27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

A. B. zostala zatrudniona na nowoutworzonym stanowisku. Platnik — w ramach przyznanej mu dotacji na realizacje
projektu - uruchomit druga zmiane produkeyjna, bo mial duzo zaméwien. /przestuchanie platnika k 29, e-protokél
rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 17 e-protokol rozprawy z dnia
27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

Wnioskodawczyni codziennie podpisywala listy obecnos$ci. /przestuchanie wnioskodawczyni k 29, e-protokdt
rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k 17, e-protokél rozprawy z dnia
27.02.2018 r. — plyta CD — k 20/

W dniu 6 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
ciazy. /niesporne/

Nie powrocila do pracy do konca trwania umowy. Jej obowiazki zostaly rozdzielone na innych pracownikow, w tym
na O. M. (2), ktora zostala przeniesiona na tkalnie z dzialu zamkéw blyskawicznych. /zeznania §wiadka O. M. k 28
odw., e-protokol rozprawy z dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30, przestuchanie platnika k 29, e-protokol rozprawy z
dnia 10.04.2018 r. — plyta CD k 30/

Powyzszych ustalen sad dokonal w oparciu o powolane dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS oraz
w aktach osobowych A. B. zalaczonych do akt sprawy, na podstawie zeznan Swiadkéw oraz na podstawie przestuchania
stron — ubezpieczonej oraz platnika. Wskazane dowody wzajemnie ze sobg koresponduja, sa spdjne.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkdw zlozone w niniejszej sprawie sg jasne, logiczne



1 wzajemnie niesprzeczne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z tredcig art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce,

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku

o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre$lonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wiazaé zawarcia umowy o prace, choc¢by zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2005 roku II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejScia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o§wiadczenia. Jest to zatem z gory §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi

a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca
2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornoSci o§wiadczen woli
o0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie



wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
$wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I1 UK 334/07,
opubl. L.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku II UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obej$cia ustawy (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienic¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczyé pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami

i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego platnik skladek S. P. w dniu 27 marca
2017 roku zawart z A. B. umowe o prace, ktora stanowila podstawe do zastosowania powolanych regulacji i
przyjecia, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom. Wazno$c¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie



zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze A. B. prace podjelaija od 27 marca 2017 roku §wiadczyla, a pracodawca
— $wiadczenie to przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie.

Material dowodowy potwierdzit w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze wnioskodawczyni wykonujac polecenia
pracownikow platnika — A. K. (1) i A. P. (3) wykonywala na rzecz S. P. prace na stanowisku pomocy tkacza.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz wnioskodawczyni wykonywala powierzone jej zadania wykorzystujac sprzet i
narzedzia platnika.

Bezspornym w sprawie bylo, iz stanowisko, na jakim zostala zatrudniona ubezpieczona bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, jednakze platnik skladek w sposéb wiarygodny wykazal motywy podjecia decyzji o zatrudnieniu
pracownika, wskazujac na dotacje w zakresie projektu rozwoju firmy i zwiekszenia jej produkeji, co faktycznie
nastapilto, m.in. przez wprowadzenie drugiej zmiany produkcyjne;.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu decyzja o zatrudnieniu pracownika do pomocy w tkalni byla racjonalna
i zrozumiala, zwlaszcza, ze sytuacja finansowa platnika skladek pozwalala mu na zatrudnienie pracownikéow z
wynagrodzeniem wynikajacym z kwestionowanej umowy.

Skarzgca natomiast byla zainteresowana podjeciem zatrudnienia, gdyz nie posiadala stalego zrodla dochodu, jej
wecze$niejsze zatrudnienie ustalo w listopadzie 2016 roku.

Korespondujace ze sobg zeznania Swiadkow i przestuchanie wnioskodawczyni oraz platnika sktadek §wiadczg wprost
o tym, ze pracodawca (za poSrednictwem swych pracownikéw) kierowat pracg wnioskodawcezyni, w szczegolnos$ci
wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji, ktérych wykonanie nastepnie kontrolowal. Jest to istotne,
jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ponadto z zeznan wyzej
wymienionych osbb, a takze dokumentacji osobowej wnioskodawczyni wynika, ze wnioskodawczyni pracowala w
pelnym wymiarze czasu pracy, na dwie zmiany.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwiazane z zatrudnieniem
wnioskodawezyni. Nieuzasadniony jest zatem zarzut organu rentowego, ze platnik skladek nie mial potrzeby
gospodarczej zatrudnienia pracownika na stanowisku, jakie powierzono ubezpieczone;.

Wskaza¢ tez trzeba, ze w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni jej obowiazki w gléwnej mierze przejela zatrudniona
w innym dziale O. M. (3).

Jednocze$nie ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy uprawniajg Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jako$éc Swiadczonej pracy.

Nadto, jak wynika z ustalen, ubezpieczona w momencie podjecia zatrudnienia nie wiedziala, ze spodziewa sie dziecka
ilegitymowala sie zas§wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do podjecia pracy. Podkresli¢ takze nalezy, ze
odwolujaca byla w chwili podjecia zatrudnienia w poczatkowej fazie cigzy.

Sad Okregowy podkre§la w tym miejscu, ze z samego faktu zawarcia umowy o prace przez kobiete w cigzy ani
z tego, ze w stosunkowo niedlugim czasie od zawarcia takiej umowy pracownik zaczyna korzystaé ze zwolnien
lekarskich nie mozna wywodzi¢ pozorno$ci takiej umowy. Pozorno$¢ powinna by¢ wykazana przez organ rentowy
stosownymi dowodami i nie moze opiera¢ sie jedynie na przypuszczeniach. Ponadto wskazaé nalezy, ze nie jest objete
zakazem prawnym zawieranie umoéw o prace w celu osiagniecia skutku w postaci objecia pracownika ubezpieczeniem
spolecznym, ani tez skutek w postaci objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym nie jest zakazany przez



prawo, ale wlaénie odwrotnie — nastepczym skutkiem rzeczywistego podjecia pracy w ramach stosunku pracy jest
nakaz obowiazkowego ubezpieczenia pracownika co wprost wynika z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust.1 pkt 1, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2006 roku, w sprawie ITI UK 156/ 05, Lex 272549, stwierdzil, ze samo zawarcie
umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gldownym motywem bylo uzyskanie zasiltku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. W teorii prawa cywilnego uznaje sie, ze czynno$cig prawna podjeta
w celu obejécia ustawy jest czynnos$é, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia
skutku zakazanego przez prawo.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku (sygn. akt I PK 42/04, OSNP 2005, nr 14, poz.
209) stwierdzil, ze ,,czynnosci majace na celu obejscie ustawy (in freudem legis) zawieraja jedynie pozor zgodnoéci z
ustawg. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tredci, ktora z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistos$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza
do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nia zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego
z prawem” (podobnie réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005, nr
15, poz. 235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05).

Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa
czynno$ci prawnej (typowego celu czynnosci prawnej). Miedzy innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarcie umowy
o prace, cho¢by zmierzalo do uzyskania kredytu bankowego, nie jest obej$ciem ustawy (zob. powolany wyzej wyrok z
25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). Podobnie
takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel dyktowany byt
wylgcznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. powolany wyzej wyrok z 25 listopada 2004
roku, I PK 42/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). W szczegblnos$ci trudno uznaé, ze
dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania takiej ochrony jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne
i uzasadnione zaré6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku, III UK 89/05).

Podkreslié nalezy ponownie, ze najistotniejsze na gruncie niniejszej sprawy jest to,

ze skarzaca faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika skladek po podpisaniu umowy

o prace, a pracodawca przyjmowal od niej Swiadczong na jego rzecz przez odwolujaca prace i wyplacal jej za to
umoéwione wynagrodzenie.

Wskazacé takze trzeba, ze odwolujaca wykazala, ze praca byla przez nig §wiadczona na warunkach okreslonych w art.
22 § 1 k.p. tj. w warunkach podporzadkowania pracodawcy, albowiem jak wykazano pracodawca za posrednictwem
swych pracownikéw, w tym przelozonego wnioskodawczyni, kierowal pracag A. B., wskazywal bowiem na konkretne
biezace zadania do realizacji.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw
ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki

w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek
udowodnienia pozorno$ci umowy lub jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w myél art. 6 k.c.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, OSNP 2008 nr
5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i
nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skltadki, spoczywa ciezar dowodu, Ze strony umowy o prace
zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil,



iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczona
pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl pozorny charakter zatrudnienia.

Uwzgledniajac poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, nalezy uznac, ze w sytuacji gdy
wola stron zawierajacych umowe o prace bylo nawiazanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego $§wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlosci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (np. choroby, ciazy), nie daje podstawy do
uznania, ze umowa miala na celu obejscie prawa.

Wobec powyiszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze A. B.
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik S. P. od dnia 27 marca 2017 roku.



