Sygn. akt VIII U 1753/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddziat

w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 czerwca 2017 roku, odmoéwil A. L. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 roku oraz z 13
grudnia 2016 roku organ rentowy z tych samych przyczyn odmoéwit prawa do emerytury. We wniosku z 19 czerwca
2017 roku nie przedlozono zadnych nowych dokumentéw, ktére mialyby wplyw na prawo do §éwiadczenia. Ponadto,
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z 9 wrze$nia 2000 roku wystawione przez

P. P. H. U. (...) nie spelnia wymog6w formalnych.

Organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku nastepujace okresy:
- nieskladkowe — 3 miesigce i 2 dni;

- skladkowe — 26 lat, 7 miesiecy i 2 dni;

- staz sumaryczny — 26 lat, 10 miesiecy i 4 dni;

- w tym staz pracy w szczeg6lnych warunkach/charakterze — 12 lat, 1 miesiac i 11 dni.
(decyzja — k. 11 akta ZUS)

A. L. 17 sierpnia 2017 roku wniést odwolanie od przedmiotowej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej
zmiane, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 5 maja 2016 roku oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze odwolujacy w dniu 5 maja 2016 roku osiggnat wiek emerytalny, jak réwniez
posiada wymagany dla przyznania uprawnien emerytalnych okres zatrudnienia wynoszacy powyzej 25 lat. Ponadto,
wnioskodawca wykonywatl prace w warunkach szczegoélnych w nastepujacych okresach zatrudnienia:

1. od 1 czerwca 1982 roku do 30 wrze$nia 1987 roku — zatrudnienie w (...) Zaklady (...) w P., praca na stanowisku
prasowacza;

2. od 1listopada 1987 roku do 31 lipca 1989 roku — zatrudnienie w P. P. H. U. (...) B. L., praca na stanowisku lakiernika
pojazdowego;

3. od 20 listopada 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku — zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwo Pahstwowe w W., praca
na stanowisku prasowacza;

4. od 1 maja 1991 roku do 30 listopada 1991 roku — zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) J. J., praca na stanowisku
prasowacza;

5. 0d 16 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku — zatrudnienie w (...) S. A. P., praca na stanowisku prasowacza.
(odwotlanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddziat w L., wnio6st o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze
uznat do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 1 czerwca 1982 roku
do 30 wrzes$nia 1987 roku oraz od 16 grudnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku — lacznie 12 lat, 1 miesigc i 11 dni.



Organ rentowy nie uznal do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 listopada
1987 roku do 31 lipca 1989 roku w P. P. H. U. (...) na stanowisku ,uczen do przyuczenia w zawodzie lakiernik
pojazdowy”.

W Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 9 wrze$nia 2000 roku pracodawca nie powolat
sie na przepisy rozporzadzenia. Ponadto, praca w charakterze ,,ucznia” nie moze by¢ uznana za prace wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uznano takze okresu zatrudnienia na stanowisku prasowaczaw (...)w
okresie od 20 listopada 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku oraz zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 maja 1991
roku do 30 wrzesnia 1991 roku. Organ rentowy zaznaczyl, ze §wiadectwa pracy nie spelniajg przestanek okreslonych
w przepisach rozporzadzenia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

A. L. urodzit sie (...). Wnioskodawca, w dniu 19 czerwca 2017 roku zlozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

(wniosek — k. 1 — 2 akta ZUS)

W okresie od 1 listopada 1987 roku do 31 lipca 1989 roku wnioskodawca pracowat
w P.P.H.U.(...) B. L., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako uczen do przyuczenia w zawodzie lakiernika pojazdowego.

($wiadectwo pracy — k. 32)

Praca w P. P. H. U. (...) byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca zajmowal sie
przygotowaniem samochodu do malowania — oczyszczaniem $rodkami chemicznymi, szlifowaniem, malowaniem tzw.
lakierem — podkladem. Gdy uzyskana zostala gtadZ nastepowalo koncowe lakierowanie pojazdu. Czynnoéci te byly
powtarzane kilka razy oraz wykonywane pistoletem podci$nieniowym. Przygotowanie samochodu oraz lakierowanie
odbywalo sie w jednym pomieszczeniu. CzeSciowo wnioskodawca musial takze rozkladaé auto. Gdy do pomalowania
byla jedna

z cze$ci pojazdu, to wnioskodawca musial ja odkrecié¢ i wyjaé z samochodu, gdyz te czesci ktore mozna odkrecic
maluje sie osobno. W komorze lakierniczej lakierowano wieksze czeSci lub cale auta, natomiast w pomieszczeniu
warsztatowym lakierowalo sie cze$ci mniejsze.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca uczyl sie wykonywania czynno$ci lakiernika

w praktyce — przelozony ttumaczyl, w jaki sposob nalezy wykonywac prace. A. L. uczyl sie calego procesu lakierowania
lacznie z procesem przygotowawczym. Przygotowanie samochodu zajmowato mu okolo 70 — 80 % dziennego czasu
pracy, natomiast samo lakierowanie zajmowalo okolo 20 — 30 % czasu pracy. Wlasciciel zakladu wiecej czasu
poswiecal na lakierowanie, gdyz mial do tego uprawnienia. A. L. nigdy nie zostal lakiernikiem, nie zrobil uprawnien
lakiernika.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:10:49 — 00:25:34 — k. 88, plyta
CD, w zw. z protokolem rozprawy z dnia 5 lipca 2018 roku — k. 138 — 140, e — protokol rozprawy z dnia 10 marca
2017 roku — 00:01:07 — 00:10:06 —

k. 32 akta sprawy VIII U 95/17, zeznania Swiadka A. W. — e — protokdl rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:35:57
—00:44:36 — k. 88, plyta CD)

A. L. w okresie zatrudnienia w P. P. H. U. (...) wykonywal prace w warunkach narazenia na czynniki szkodliwe i
zagrozenia charakterystyczne dla stanowiska ,lakiernik” okre§lonych jako ,lakierowanie reczne lub natryskowe — nie
zhermetyzowane”,



o ktorych mowa w Dziale IV (,prace rézne”) pkt 17 wykazu A, stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Poza czynno$ciami lakierowania wnioskodawca wykonywatl tez inne czynno$ci niezbedne z przygotowaniem pojazdow
do lakierowania, ktorych to czynno$ci nie mozna okresli¢ jako lakierowanie, a nie sa one wskazane w Rozporzadzeniu,
jako prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ustawodawca wskazal okre$lony rodzaj pracy, tj.
lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane. Nie wskazano natomiast stanowiska ,lakiernik”,

co wigzaloby sie z zaliczeniem do prac wykonywanych w warunkach szczegoélnych czynno$ci zwigzanych z
przygotowaniem do lakierowania. Podkre§lenia wymaga okoliczno$é,

ze czynno$ci integralnie zwigzane z procesem lakierowania recznego badz natryskowego — nie zhermetyzowanego, nie
sq wskazane jako prace, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Tym samym, z zakresu wykonywanych czynno$ci oraz organizacji czasu pracy wynika, ze lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane, wykonywane bylto przez wnioskodawce w niepelnym wymiarze czasu pracy.

A. L. wykonywat czynno$ci polegajgce na lakierowaniu (wymienione

w wykazie prac zaliczanych do prac w szczegdlnych warunkach), ale takze inne czynno$ci polegajace na przygotowaniu
pojazdu do lakierowania. Takze stanowisko ,ucznia”, wymienione w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych z dnia

9 wrze$nia 2000 roku, nie wskazuje rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce, wymienionych w
rozporzadzeniu.

Z treéci zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku wynika, iz prace ktére sg wykonywane w
szczegblnych warunkach uznaje sie za wykonywane, jezeli pracownik wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawca byl zatrudniony
w zakladzie pracy resortu komunikacji albo by zaklad pracy podlegal nadzorowi resortu komunikacji, badz by
pracodawca w inny sposob uzgodnil z Ministrem Komunikacji zakres stosowania dyspozycji zarzadzenia. Tym samym
w przedmiotowej sprawie nie znajduje ono zastosowania.

W konsekwencji, wnioskodawca w czasie zatrudnienia w P. P. H. U. (...) jako ,uczen do przyuczenia w zawodzie
lakiernik pojazdowy”, w okresie od 1 listopada 1987 roku do 31 lipca 1989 roku, nie wykonywal pracy, ktéra mozna
zaliczy¢ do pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 17, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia.

(pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty w zakresie (...). K. — k. 105 — 107, pisemna opinia uzupelniajaca — k.
124 — 126, ustna opinia uzupekiajaca — protokot rozprawy z dnia 5 lipca 2018 roku — k. 139 — 140)

W okresie od 20 listopada 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza.

(§wiadectwo pracy — k. 43)

Praca polegala na prasowaniu wyrobow gotowych zelazkiem parowym. Wnioskodawca wykonywal prace w
pomieszczeniu razem z jeszcze jednym pracownikiem. Byta to sala produkeyjna, na ktérej znajdowaly sie maszyny,
wytwornica parowa, zelazka, deski do prasowania. Z drugiej strony znajdowala sie szwalnia. Nie bylo rozdzielenia
miedzy salg produkcyjng a szwalniag. W zakladzie pracowalo okolo 20 szwaczek.



(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:04:37 — 00:10:49 — k. 88, plyta
CD, w zw. z protokotem rozprawy z dnia 5 lipca 2018 roku — k. 138 — 140)

W okresie od 1 maja 1991 roku do 30 listopada 1991 roku wnioskodawca pracowat
w Przedsiebiorstwie (...) J. J., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku prasowacza.

(§wiadectwo pracy — k. 23)

Charakter pracy w Przedsiebiorstwie (...) oraz warunki pracy byty podobne jak w zakladzie (...). Rowniez w jednej hali
znajdowal sie zaklad produkcyjny oraz szwalnia. Jako prasowacz wnioskodawca byl odpowiedzialny za wykanczanie
odziezy, ktéra nalezalo w calo$ci wyprasowaé. Zelazka byly parowe, a tkaniny mialy nieprzyjemny zapach, ktory
wydobywal sie przy prasowaniu.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 27 marca 2018 roku — 00:04:37 — 00:10:49 — k. 88, plyta CD,
w zw. z protokolem rozprawy z dnia 5 lipca 2018 roku — k. 138 — 140, zeznania Swiadka L. M. — e — protokoét rozprawy
z dnia 27 marca 2018 roku — 00:31:03 — 00:35:57 — k. 88, plyta CD)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolno$ci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych i kapitalowych ZUS
dotyczacych wnioskodawcy oraz dokumenty z akt osobowych wnioskodawcy z zakladéw pracy, tj. §wiadectw pracy.

Sad zwrocit uwage, ze Swiadkowie L. M. oraz A. W. byli zatrudnieni na tozsamych stanowiskach co wnioskodawca
w Przedsiebiorstwie (...) oraz w P. P. H. U. (...), a zatem posiadaja wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynno$ci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy
oraz wskazanych Swiadkéw nie budzg watpliwosci,

co do ich wiarygodnoS$ci. Zeznania te sa spdjne, logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zalaczonej
dokumentacji osobowej, stanowige tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe. Zadna ze stron nie kwestionowata
wiarygodno$ci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji osobowej dotyczacej wnioskodawcy. W toku
procesu $wiadek L. M. ostatecznie nie byla w stanie z pewnoscia potwierdzi¢ lat pracy w Przedsiebiorstwie (...),
jednakze przedlozone do akt sprawy Swiadectwo pracy potwierdzito, ze byla ona zatrudniona w tym samym okresie
co wnioskodawca (k. 93). Tym samym Sad uwzglednil jej zeznania w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w spornym okresie.

Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne w sprawie takze w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéry dokonal analizy prac wykonywanych przez wnioskodawce w P. P. H. U. (...)
odnoszac uzyskane informacje do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych wskazanych

w Rozporzadzeniu. Opinia bieglego jest spojna oraz kompletna, dlatego stanowi wiarygodne zrédlo dowodowe
w sprawie. Jednocze$nie w toku procesu, wobec zastrzezen co do opinii, formulowanych przez pelnomocnika
wnioskodawcy, Sad Okregowy dopuscit zaréwno pisemna, jak i ustna opinie uzupelniajacg w celu rozwigzania
wszelkich watpliwo$ci

w zakresie wnioskow sformulowanych przez bieglego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél art. 184 ust. 2, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejécie na emeryture przez pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz
wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze do prac w warunkach szczegdlnych naleza wymienione w dziale XIV
(zatytulowanym ,Prace rozne”) pod poz. 17 ,Lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane” oraz
wymienione w dziale VII (zatytulowanym

~W przemysle lekkim”) pod poz. 8 (...) urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow w przemysle
odziezowym”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okre$lonych sg okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest — w my$l § 2 ust. 2 — §wiadectwo wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru lub $§wiadectwo pracy,

w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od
ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spehil warunki do uzyskania emerytury

w zakresie wymaganego wieku (ukoniczone 60 lat) oraz ogblnego stazu pracy (co najmniej

25 lat). Jako staz pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okresu zatrudnienia
od 1 listopada 1987 roku do 31 lipca 1989 roku

w P.P. H. U. (...) na stanowisku ,uczen do przyuczenia w zawodzie lakiernik pojazdowy”. Organ rentowy wskazal, ze
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 wrzeénia 2000 roku pracodawca nie powotal
sie na przepisy rozporzadzenia, a takze praca w charakterze ,,ucznia” nie moze by¢ uznana za prace wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie uznano takze okresu zatrudnienia na stanowisku prasowacza w (...) w
okresie od 20 listopada 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku oraz zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 1 maja 1991



roku do 30 wrzeénia 1991 roku. Organ rentowy zaznaczyl, ze Swiadectwa pracy nie spelniaja przestanek okre$lonych
w przepisach rozporzadzenia.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, iz Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim
podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie §wiadectwa pracy potwierdzajacego
wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie wigze i nie przesadza automatycznie o
przyznaniu $§wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu sagdowym traktuje sie
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k. p. c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod katem prawdziwoéci
wskazanych w nim faktow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r. sygn. III AUa
3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r. sygn. III AUa
466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B. rok 2008, Nr 4,
str. 60). Jednocze$nie

w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia dowodowe nie ma zastosowania
w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy

i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami $wiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r.
III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000
r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej wnioskodawcy oraz zeznania zgloszonych $§wiadkéw i wnioskodawcy.

Na okoliczno$¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce Sad dopuscit dowod

z zeznan $wiadkéw i zeznan wnioskodawcy stuchanego w charakterze strony. Z zeznan Swiadka L. M. oraz
wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze przez caly okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) oraz ,, (...)”
wykonywal on prace prasowacza, ktora to byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. A zatem Sad
Okregowy zaliczyl odwotujacemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia na stanowisku
prasowacza w (...) w okresie od 20 listopada 1989 roku do 30 kwietnia 1991 roku oraz zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) od 1 maja 1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku, czyli lacznie 1 rok 10 miesiecy i 11 dni. Powyzsze
jednak nie wystarcza do uznania spelnienia przez wnioskodawce 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Organ
rentowy uwzglednil skarzacemu 12 lat 1 miesigc i 11 dni pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem po zsumowaniu
dodatkowego 1 roku 10 miesiecy i 11 dni, skarzgcy udowodnil 13 lat 11 miesiecy i 22 dni.

Co do zatrudnienia i zakresu wykonywanych czynnosci w czasie pracy w P. P. H. U. (...) bezsprzecznie wynika, z
zeznan $wiadka A. W. oraz wnioskodawcy, ze przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku
sucznia do przyuczenia w zawodzie lakiernika samochodowego”. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza praca wymieniong
wwykazie A rozporzadzenia, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane, wnioskodawca wykonywat
roéwniez inne czynnoSci przygotowawcze, ktore nie zostaly ujete w Rozporzadzeniu. W rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze ustawodawca wskazal okre§lony rodzaj pracy, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe
— nie zhermetyzowane. Nie wskazano natomiast stanowiska ,lakiernik”, co wiazaloby sie z zaliczeniem do prac

wykonywanych



w warunkach szczegbélnych czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem do lakierowania. Podkre§lenia wymaga
okoliczno$¢, ze czynnosci zwigzane z procesem lakierowania recznego badz natryskowego — nie zhermetyzowanego,
nie sg wskazane jako prace, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Nalezy podkreslié¢, ze przygotowanie samochodow do lakierownia zajmowalo wnioskodawcy znakomita wiekszo$é
czasu, bo okolo 70 80 % czasu pracy. W tym czasie skarzacy oczyszczal cze$ci Srodkami chemicznymi, szlifowal,
malowat tzw. lakierem — podkladem. Poza tym odwolujacy niejednokrotnie musial takze rozkladaé¢ auta na czesci.
Gdy bowiem do pomalowania byla jedna z czeSci pojazdu, to wnioskodawca musial jg rozmontowac i wyjaé z
samochodu, gdyz te czeéci, ktore mozna odkreci¢ maluje sie osobno. Do tego w trakcie zatrudnienia wnioskodawca
uczyt sie wykonywania czynnosci lakiernika w tym czynno$ci przygotowawczych, bo jak przyszedl do zakladu nie
umial ich wykonywaé. Z tego tez wzgledu przygotowanie samochodu zajmowalo mu okoto 70 — 80 % dziennego
czasu pracy, natomiast samo lakierowanie zajmowalo tylko okolo 20 — 30 % czasu pracy. Czynno$ci przygotowawcze,
dodatkowe integralnie zwigzane z konkretnym stanowiskiem pracy, co do zasady niewatpliwie moga by¢ wliczane
do czasu pracy, ale wowczas stanowig one jedynie ulamek czasu pracy. W przypadku skarzacego czynnoSci takie
stanowily znakomita wiekszo$¢ jego czasu pracy. Nadto odwolujacy rozmontowywal roéwniez poszczegoélne czeSci z
samochodé6w, co niewatpliwie nie nalezy do czynnoSci przygotowawczych do lakierowania, nawet zgodnie z definicja
tego stanowiska.

Tym samym, z zakresu wykonywanych czynnoSci oraz organizacji czasu pracy wynika, ze lakierowanie reczne lub
natryskowe — nie zhermetyzowane wykonywane bylo przez wnioskodawce w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden

z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Takze z treSci zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku wynika, iz prace ktore sa
wykonywane w szczegolnych warunkach uznaje sie za wykonywane, jezeli pracownik wykonywat je stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Ponadto z akt sprawy nie wynika, aby wnioskodawca
byl zatrudniony w zakladzie pracy resortu komunikacji albo by zaklad pracy podlegal nadzorowi resortu komunikacji,
badz by pracodawca w inny sposob uzgodnil z Ministrem Komunikacji zakres stosowania dyspozycji zarzadzenia. Tym
samym w przedmiotowej sprawie nie znajduje ono zastosowania.

W konsekwencji, wnioskodawca w czasie zatrudnienia w P. P. H. U. (...) jako ,uczen do przyuczenia w zawodzie
lakiernik pojazdowy”, w okresie od 1 listopada 1987 roku do 31 lipca 1989 roku, nie wykonywal pracy, kt6ra mozna
zaliczy¢ do pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 17, stanowigcego zalacznik do Rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze o uprawnieniu do wezedniejszej emerytury decyduje laczne
spelienie wszystkich warunkow okre§lonych

w art. 32 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, a nie przekonanie pracownika, ze praca byla wykonywana
w szczegbdlnym charakterze lub warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 roku II UK 140/10).

Przypomnie¢ nalezy, ze do przyznania emerytury konieczne jest, aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach
przestanki zostaly spelnione lgcznie. Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw prawo do emerytury w
oparciu o art. 184 cytowanej ustawy, nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca pomimo ukonczenia 60 roku zycia, posiadania
odpowiedniego wymiaru ogblnego stazu pracy, nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego nie spelnia



przeslanek do nabycia prawa do emerytury, gdyz nie wykazal wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze.

Reasumujgc, wnioskodawca nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegblnych uprawniajacym go do
wezedniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K. J.



