Sygn. akt VIII U 1763/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., odmoéwit wnioskodawezyni G. G. (1)
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni nie spetnita warunkéow do
przyznania Swiadczenia w postaci wymaganych 30 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy przyjat
za wykazany laczny okres 28 lata 8 miesiecy i 8 dni, w tym okres skladkowy wynoszacy 21 lat 6 miesiecy i 6 dni. Przy
ustalaniu uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego nie uwzgledniono:

- okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, poniewaz nie przedlozyta informacji, ze rodzice byli wlascicielami
gospodarstwa oraz ze oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw,

- prowadzenia gospodarstwa, poniewaz nie przedlozyla informacji o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow,

- rejestracji w PUP po dniu 14.11.1991 r bez prawa do wyplaty zasitku dla bezrobotnych , z uwagi na to, ze okres ten
nie jest ani okresem sktadkowym ani nieskladkowym,

- urlop6éw bezplatnych szczegélowo wymienionych w decyzji.
/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 17 sierpnia 2017 r. zlozyta wnioskodawczyni wnoszac o zaliczenie do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow (1976 — 1981) a nastepnie okresu prowadzenia tego
gospodarstwa (1981 — 1983), wniosla takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie, wskazujgc argumenty tozsame z podanymi w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
G. G. (1) urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

W okresie od 4.03.1976 r do 25.09. 1980 r wnioskodawczyni, po ukonczeniu 16 roku zycia pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicéw A. i Z. W. we wsi M. gm. Dobra. W gospodarstwie bylo zyto, buraki , 2 ha 1aki, krowy, kury, kaczki. W
gospodarstwie pracowali rodzice i ubezpieczona. Dwoch braci bylo zatrudnionych poza rolnictwem, a trzeci prowadzil
gospodarstwo nalezace do Zony.

W okresie 1976 — 1977 wnioskodawczyni uczeszczata do (...) Szkoly Rolniczej w K.. Szkola miescila sie w odleglosci
ok. 4 - 5 km od miejsca zamieszkania. Zajecia trwaly od 8 do 13. W jeden dzieni odbywaly sie praktyki. Zimg
wnioskodawczyni dojezdzala autobusem, latem motorynka.

W gospodarstwie pracowala przed godz. 6.00 do 7.00. Rozwozila mleko i jechala do szkoly. Po powrocie
pracowala w godzinach 14:30 — 18.00. Wyrzucala obornik, oprzatala kury, obierala 4 kosze ziemniakéw, szykowala
Swiniom jedzenie, przynosila krowom wode, latem kopala w polu. Doila krowy. Pracowala przy zniwach, burakach,
ziemniakach. W okresie letnim pracowala po 8-9 godzin. Wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie. Byly to prace stale
i codzienne.



/zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 17.10.2017 00:05:17i nast. w zw.z e- prot. z dnia 19.12.17 00:03:07,
zeznania $wiadka R. G. — e — prot. z dnia 17.10.2017 — 00:20:23 i nast., zeznania $wiadka K. I. — k. 63, U. K. — k. 65,
T.P.-k.66,R.S. - k. 67/

G. G. (1) byla zameldowana na pobyt staly w M. gm. Dobra w okresie 4.03.1960 — 25.09.1980, 23.01.1981 — 6.04.1984 .
/informacja o zameldowaniu, za§wiadczenie — k. nienum. akt ZUS/

W okresie 1976 — 1981 A. i Z. W. figurowali jako wlasciciele gruntéw o powierzchni 1,95 ha w obrebie M. gm. Dobra.
/zadwiadczenie — k. nienum. akt ZUS/

A.iZ.W. oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie od 1 lipca 1977 — 23 lutego 1981 r.
/informacja KRUS — k. 36/

W dniu 23 lutego 1981 r zostala zawarta umowa przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego pomiedzy
A.iZ.W.iG.G.(1)iR. G.(2), 0 powierzchni 8,89 ha, polozonego w M.. Wraz z gospodarstwem rolnym rolnik przekazal
m.in. dom mieszkalny, obore, chlewnie, stodole, kurnik, 3 krowy, 1 konia, woz, kosiarke, kopaczke, grabiarke wielorak,
siewnik, brony.

W zwigzku z zawarciem tej umowy malzenstwo W. uzyskalo prawo do emerytury. Pismem z dnia 5.10.1981 r darowizna
zostala odwolana w stosunki do meza ubezpieczone;j

/umowa — k. 7, decyzja — k. 9 odwolanie darowizny — k. 11 akt Krus — zal. do akt k.45. kserokopia zalacznika do umowy
- k. 31/

W okresie od 23 lutego 1981 do 12 sierpnia 1982 r ubezpieczona byta wlascicielem gospodarstwa rolnego, przekazanego
jej przez rodzicow. G. i R. G. (2) figurowali w ewidencji gruntéw - 8,89 ha w M. gm. Dobra.

/zeznania wnioskodawczyni e — prot. z dnia 17.10.2017 00:05:17i nast. w zw.z e- prot. z dnia 19.12.17 00:03:07,
zeznania $wiadka R. G. — e — prot. z dnia 17.10.2017 — 00:20:23 i nast.,, o§wiadczenie, informacja — k. nienum. akt
ZUS/

G. G. (1) nie korzystala ze zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zwiazku z
gospodarstwem rolnym polozonym w M. gm. Dobra, nie figurowala w ewidencji KRUS

/pismo — k. 38,42/

Z dniem 31 pazdziernika 2016 r doszlo do rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy wnioskodawczynig a P. W.
z powodu likwidacji stanowiska pracy. Wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie 1.06.2010 — 31.10.2016.

/$wiadectwo pracy, rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem — k. nienum. akt ZUS/

Od dnia 4 listopada 2016 r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna
z prawem do zasitku od dnia 4 listopada 2016 r do 3 maja 2017 r (180 dzien). Wnioskodawczyni w okresie pobierania
zasitku nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w instytucjach
rynku pracy.

/za$wiadczenie — k. nienum. akt ZUS/
W dniu 22 maja 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

/wniosek — k. nienum. akt ZUS/



Whnioskodawczyni, poza spornym okresem pracy w gospodarstwie rolnym, posiada staz pracy wynoszacy: 28 lat, 8
miesiecy i 8 dni, w tym okres skladkowy wynoszacy 21 lat 6 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z
2013 1., poz. 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym
byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta, oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Za$ ust. 3 art. 2 stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego musi spelia¢ lacznie przestanki wymienione w art.
2 ust. 11 wymienione w ust. 3 art. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 1., Nt 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach dotyczacych zakladu pracy -
oznacza to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,



d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika;

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z
uwagi na brak wymaganego stazu ubezpieczeniowego — w miejsce 30 lat, zdaniem organu wnioskodawczyni wykazala
28 lat 8 miesiecy i 8 dni, brak zatem 1 roku , 3 miesiace, 22 dni.

Zakwestionowal mozliwo$é¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
poniewaz nie przedlozyla informacji, ze rodzice byli wlaScicielami gospodarstwa oraz ze oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikdw oraz okresu prowadzenia gospodarstwa, poniewaz nie przedlozyla informacji o
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow,

Zgodnie z art. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS / t. j. Dz. U z 2017 r. poz. 1778 z p6zn. zm./, przy ustalaniu
prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujgce okresy:

1) skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez traktujac
je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3)_przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Przepis art. 10 ust. 1 pozwala uzupelnic okresy skladkowe i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym
do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okreséw skladkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym i
koniecznym do nabycia okreS§lonych uprawnien emerytalnych. Nalezy takze podkreslié, ze przy ustalaniu prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po uwzglednieniu wszystkich
udokumentowanych okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Przepis art. 10 ust. 1 (stosowany odpowiednio takze przy wyliczeniu stazu ubezpieczeniowego dla potrzeb §wiadczenia
przedemerytalnego) dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym tak jak
okres6w skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresow
skladkowych i nieskltadkowych. Uzupelnienie okreséw skladkowych i nieskladkowych praca w gospodarstwie
rolniczym jest mozliwe jedynie wtedy, gdy pozwoli to na uzyskanie okre§lonego $wiadczenia. Wskazany przepis
jednoznacznie okresla kolejno§é uwzgledniania wymienionych w nim okreséw - do sumy okresow skltadkowych i
nieskladkowych (z ograniczeniem wynikajacym z art. 5 ust. 2 tej ustawy) dolicza sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym w zakresie niezbednym do uzupelienia wymaganej iloSci tych dwoch pierwszych okresé6w do przyznania
$wiadczenia. Okres ten ustawodawca nakazal traktowac jako okres skladkowy - uzupelniajacy, a wiec podlega
zaliczeniu w pelnej wysokosci, jezeli zalezy od tego uzyskanie uprawnienia do §wiadczenia przedemerytalnego. Okres
ten nie zastepuje okreséw sktadkowych i niesktadkowych, ktére zaliczane sg do stazu ubezpieczeniowego w pierwszej
kolejnosci./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., III AUa 389/15, LEX nr 2004612/



Choc¢ przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 nie wyznacza warunkow, od ktoérych wystapienia uzaleznione jest uznanie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jak okresu skladkowego (uzupeliajacego), to przy ustalaniu prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych okresé6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania
skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza wystapienie
dwoch okoliczno$ei, a mianowicie: wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywa¢é sie zgodnie z warunkami
okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie./tak SA w Rzeszowie w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r, III AUa 184/14, LEX nr 1489152/

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1990 r.o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /t.j. Dz.U.2016.277/
ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:
a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Przez osoby bliskie rolnikowi nalezy rozumieé¢ osoby, majace z rolnikiem takie wiezi osobiste (rodzinne lub quasi
rodzinne), ktére wyjasniaja przyczyne wykonywania pracy na rachunek rolnika bez wynagrodzenia z tego tytulu. Za
osoby bliskie uznaje sie przede wszystkim osoby zaliczane do czlonkéw najblizszej rodziny rolnika, a wiec zstepnych
(dzieci wlasne i przysposobione) i ich wspdéimalzonkdéw, wstepnych (rodzice) oraz rodzenstwo. Do 0s6b bliskich moze
by¢ takze zaliczony inny czlonek rodziny lub powinowaty, jezeli stan faktyczny wykazuje, ze facza go z rolnikiem bliskie
wiezy i prowadzi z rolnikiem wspdlne gospodarstwo domowe.

Nauka w szkole $redniej w innej miejscowo$ci, niz miejsce zamieszkania odbywana w systemie dziennym
uniemozliwia, co do zasady zastosowanie art. 10 ust. 1 pkt 3 , co nie oznacza, ze nie moze by¢ wyjatkow od tej

zasady uzasadnionych okolicznoéciami danej sprawy, z ktérych wynika, ze pomimo takich uwarunkowan praca w

gospodarstwie rolnym rodzicow byla §wiadczona w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Stwierdzenie rozmiaru
wykonywania takiej pracy jest uzaleznione od okolicznos$ci faktycznych danego przypadku, nalezy wiec do sfery

faktow, nie prawa./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2017 r. ,JIT AUa 1393/16, LEX nr 2272109/

Prace w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie jedynie wowczas, gdy byla ona wykonywana w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. /Wyrok Sadu Apelacyjnego
w G. dnia 29 wrze$nia 2016 r. III AUa 799/16 LEX nr 2166486/

Stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany czas wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (trwajacy ponad dwa
miesiace w kazdym roku kalendarzowym - przerwa wakacyjna), speknia kryteria wystarczajace do uwzglednienia w
pracowniczym stazu emerytalnym./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 maja 2016 r. III AUa 708 /15,LEX
nr 2106987/

W ocenie Sadu byly podstawy do zaliczenia okresu 4.03.1976 r (ukonczenie 16 roku zycia) do 25.09. 1980 (data
wymeldowania, kolejny meldunek nastapit od 21 stycznia 1981 r) co lacznie daje okres ponad brakujacy, bo ponad
4 lata.

Z ustalen wynika, ze w okresie od 4.03.1976 r do 25.09. 1980 r wnioskodawczyni, po ukonczeniu 16 roku zycia
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow A. i Z. W. we wsi M. gm. Dobra. W gospodarstwie bylo zyto, buraki, 2 ha
aki, krowy, kury, kaczki. W gospodarstwie pracowali rodzice i ubezpieczona. Dwoch braci byto zatrudnionych poza
rolnictwem, a trzeci prowadzil gospodarstwo nalezgce do zony.



W okresie 1976 — 1977 wnioskodawczyni uczeszczala do (...) Szkoly Rolniczej w K.. Szkola mieScila sie w odlegloSci
ok. 4 - 5 km od miejsca zamieszkania. Zajecia trwaly od 8 do 13. W jeden dzien odbywaly sie praktyki. Zima
wnioskodawczyni dojezdzala autobusem, latem motorynka.

W gospodarstwie pracowala przed godz. 6.00 do 7.00. Rozwozila mleko i jechala do szkoly. Po powrocie
pracowala w godzinach 14:30 — 18.00. Wyrzucala obornik, oprzatala kury, obierala 4 kosze ziemniakéw, szykowala
Swiniom jedzenie, przynosita krowom wode, latem kopala w polu. Doila krowy. Pracowala przy zniwach, burakach,
ziemniakach. W okresie letnim pracowala po 8-9 godzin. Wiekszo$¢ prac byla wykonywana recznie. Byly to prace stale
i codzienne.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow, ktore byly spojne i wzajemnie
sie uzupelnialy.

Organ rentowy nie zglosit wnioskéw dowodowych majacych wykazaé okoliczno$ci przeciwne.

G. G. (1) byla zameldowana na pobyt staly w M. gm. Dobra w okresie 4.03.1960 — 25.09.1980, 23.01.1981 — 6.04.1984
r, dlatego Sad przyjal, ze pozostawala domownikiem do 25 wrze$nia 1980 r. Wnioskodawczyni nie wykazala, w jaki
spos6b nadal pozostawala domownikiem po wymeldowaniu sie.

W ocenie Sadu zostalo wykazane, ze gospodarstwo rodzicow istnialo i bylo prowadzone, bowiem w okresie 1976 —
1981 A. i Z. W. figurowali jako wlasciciele gruntéw o powierzchni 1,95 ha w obrebie M. gm. Dobra, oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresie od 1 lipca 1977 — 23 lutego 1981 r. Nadto w dniu 23 lutego 1981 r zostala
zawarta umowa przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego pomiedzy A.iZ. W.iG.G. (1)iR. G. (2), 0
powierzchni 8,89 ha, polozonego w M.. Wraz z gospodarstwem rolnym rolnik przekazal m.in. dom mieszkalny, obore,
chlewnie, stodole, kurnik, 3 krowy, 1 konia, woz, kosiarke, kopaczke, grabiarke wielorak, siewnik, brony, a w zwigzku
z zawarciem tej umowy malzenstwo W. uzyskalo prawo do emerytury.

Zatem okres ten nalezalo zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni, co powodowalo, ze spelniala
uprawnienia stazowe (ponad 30 letni okres skladkowy i niesktadkowy).

Brak bylo podstaw do zaliczenia okresu od 23 lutego 1981 do 12 sierpnia 1982 r , jako okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W istocie ubezpieczona byla wlascicielem gospodarstwa rolnego, przekazanego jej przez
rodzicow. G. i R. G. (2) figurowali w ewidencji gruntéow - 8,89 ha w M. gm. Dobra. Jednakze z zalaczonej informacji
KRUS G. G. (1) nie korzystala ze zwolnienia z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w zwiazku z
gospodarstwem rolnym polozonym w M. gm. Dobra, ani nie figurowala w ewidencji KRUS.

Zatem nie byt to okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, a takze okresy przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. - okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia. Brak zatem bylo postaw do zaliczenia tego okresu.

W zwiazku z tym, ze z dniem 31 pazdziernika 2016 r doszlo do rozwigzania umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawczynia a P. W. z powodu likwidacji stanowiska pracy, a wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie
1.06.2010 — 31.10.2016., nadto od dnia 4 listopada 2016 r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotna z prawem do zasitku od dnia 4 listopada 2016 r do 3 maja 2017 r (180 dzien)
i wnioskodawczyni w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia w instytucjach rynku pracy oraz ukonczyla 55 lat, ubezpieczona spelnila pozostale
przeslanki uprawniajace do $wiadczenia przedemerytalnego .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 23 maja 2017 roku w zwigzku z trescia
art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /Dz.U. 2015 poz. 1800 z p6Z.zm. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania./



