Sygn. akt VIII U 1768/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmoéwil A. G. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 23.06.2017 r., Komisja
Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy . Z uwagi zatem na brak spelnienia, przez
wnioskodawczynie, warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci, wskazanych w art. 57 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku,
poz. 887 ze zm.) , ZUS odmoéwil prawa do §wiadczenia. .

/decyzja k. 32 akt ZUS/

W dniu 10 sierpnia 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wplynelo odwolanie od tej decyzji A. G.
(1), dzialajacej za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika . Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dopuszczenie dowodu z opinii bieglych: neurochirurga i
ortopedy na okoliczno$¢ stanu zdrowia i zdolnosci do pracy oraz dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Aleksandryn
G. na okoliczno$¢ ustalenia dolegliwos$ci, na jakie cierpi ubezpieczona, i wyplywu tych dolegliwo$ci na codzienne
obowiazki .

/odwolanie k.2-5 /

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. do Sadu Okregowego w ELodzi wplynela odpowiedZ organu rentowego na odwolanie , w
ktdrej ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. G. (1) urodzila sie (...) Ukonczyla zasadnicza szkote ogrodniczg. Nie pracowala w swoim zawodzie wyuczonym. W
okresie 8.01.1992r. do 8.12.1997r. oraz od 22.12.1997r. do 31.05.2001r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
pracy jako bezrobotna . W okresie od 1.06.2001r do dnia 19.01.2016r. - pracowala jako sprzataczka i rejestratorka w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. . Obecnie nie pracuje.

/okolicznoS$ci bezsporne, za§wiadczenie z PUP k. 8 akt ZUS, $§wiadectwo pracy z (...) k. 9 akt ZUS/

Wnioskodawezyni nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci.

/okoliczno$é bezsporna/
W okresie od 12.09 do 5.10.2016r. wnioskodawczyni przebyla rehabilitacje w ramach prewencji rentowej ZUS.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy, przyznanej decyzja ZUS z
dnia 25.10.2016r. , od dnia 14.10.2016r. tj. od dnia zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia
30.04.2017r.

/decyzja ZUS k. 22 akt ZUS//
W dniu 13 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy .

/wniosek k.1 akt ZUS/



Lekarz Orzecznik ZUS, w dniu 17 maja 2017 r., po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu
analizy dokumentacji medycznej, zalaczonej do akt ZUS , a takze po przeprowadzeniu badania przez
konsultanta neurochirurga , rozpoznal u ubezpieczonej zesp6l dysfunkcyjny odcinka L kregostupa na
podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych , przebyte w 2016r operacyjne leczenie kregozmyku L5/S1 z
wykonaniem stabilizacji segmentu. Lekarz Orzecznik stwierdzil, ze badana wymaga kontynuacji leczenia lecz nie
wymaga bezwzglednego odsuniecia od wykonywania pracy zwlaszcza ze $rodkowe zakresy ruchéw kregostupa nie sg
bolesne. Profilaktycznym przeciwwskazaniem do zatrudnienia sa prace, okre§lone w (...) jako , ciezkie” dla kobiet.
Przekwalifikowanie zawodowe nie jest celowe. W czasie orzekania uwzgledniono, stopien naruszenia sprawno$ci
organizmu, mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanych prac, poziom wyksztalcenia, wiek. ,

Orzeczeniem z 17.05.2017 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy ..

/orzeczenie lekarza orzecznika k.83 akt ZUS, zalaczona do akt ZUS — dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k.
82-47 akt ZUS /

Whnioskodawczyni, w dniu 2.06. 2017r. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika .
/sprzeciw k. 85 akt ZUS/

Komisja Lekarska ZUS, w dniu 23 czerwca 2017 r., po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u ubezpieczonej, zespot bolowy kregostupa ledzwiowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych , przebyte w 2016r operacyjne leczenie p.j.m [ przepuklina jadra miazdzystego]
i kregozmyku L5/S1 Orzeczeniem z 23.06.2017 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy , a okresy zaostrzenia schorzen , moga by¢ leczone w ramach zasitkow chorobowych.

/orzeczenie lekarza orzecznika k.78-79 akt ZUS, opinia konsultanta psychologa k. 74/75 akt ZUS/

W oparciu o powyzsze orzeczenie oraz zgromadzony material dowodowy, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/decyzja k. 32 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w postaci dowodu z opinii bieglych sadowych: ortopedy i neurochirurga,
powolanych, z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne odcinka ledzwiowego kregostupa , stan po
przebytej operacji neurochirurgicznej kregozmyku L5/S1, bez upo$ledzenia funkcji z zespotem bélowym , w
zwigzku z wystepujaca otylosScia — zesp6l przeciazeniowy . Te dolegliwoSci nie naruszajq sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni, w stopniu powodujgcym niezdolnosé do pracy .

/opinia bieglego ortopedy k. 52-54, uzupelniajaca k. 111-112, opinia bieglego neurochirurga k. 60-62, uzupehiajaca
k. 116-117 /

Uwagi do obu opinii sporzadzila pelnomocnik wnioskodawczyni, w piSmie z dnia 13.02.2018r. , zalaczajac
dokumentacje medyczng : opis badania radiologicznego i plyte CD , oraz kserokopie karty pacjenta z Prywatnej (...).

/ pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 13.02.2018r. k. 91, opis badania radiologicznego k. 92 i plyte CD k.
93, kserokopia karty pacjenta Prywatnej (...) k. 94—98/

W opiniach uzupelniajqgcych — biegli podtrzymali wnioski orzecznicze .



Biegly sadowy neurochirurg bardzo dokladnie przeanalizowatl zalaczona dokumentacje leczenia wnioskodawczynie w
Prywatnej (...), odnoszac sie do kazdego zalaczonego dokumentu medycznego : - kazdego badania i kazdego wyniku
badania .

W konkluzji orzeczniczej, biegly neurochirurg stwierdzil, ze wnioskodawczyni moze wymagac¢ okresowej rehabilitacji,
ale to nie Swiadczy, zdolna do pracy z grup prac lekkich — dostepnych na jej poziomie wyksztalcenia i zdobytych
umiejetnosci . natomiast dokladnie, jakie prace mogta bedzie powddka wykonywac, - w odpowiedzi na pytanie zawarte
w pi$émie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 13.02.2018r. - orzeknie lekarz , wykonujacy badania pracownicze w
momencie przyjmowania do pracy.

/opinia bieglego ortopedy uzupekiajaca k. 111-112, , opinia biegltego neurochirurga uzupeiajaca k. 116-117 /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie, w zalaczonych aktach
organu rentowego, aktach sprawy oraz opiniach bieglych: neurochirurga i ortopedy , powolanych z uwagi na
udokumentowane schorzenia wnioskodawczyni . Sad uznal opinie bieglych : podstawowe i uzupehiajace , wydane,
w zwigzku z uwagami , poczynionymi przez pelnomocnika wnioskodawczyni, pod adresem wnioskéw orzeczniczych ,
zawartych w opiniach podstawowych bieglych : neurochirurga i ortopedy , za wszechstronnie analizujace stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni pod katem zdolno$ci do pracy, wnikliwe, kompleksowe,
logicznie, argumentujace wnioski orzecznicze i merytoryczne - znakomicie uzasadnione.

Sad nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka A. G. (2), na okolicznosci [ jak wskazala —
profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni , w odwolaniu od zaskarzonej decyzji ] ustalenia dolegliwo$ci na jakie
cierpi ubezpieczona, wplywu tych dolegliwoéci na codzienne obowiazki oraz celem ustalenia czy jest osoba zdolna do
pracy; gdyz przedmiotem sporu, byly przestanki dotyczace prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy , wsrdd nich
— zdolno$¢ do pracy zarobkowej , a te — zdolno$c , lub jej utrate , moze ocenié¢ tylko biegly z zakresu medycyny.

Sad oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. — lekarza , leczacego wnioskodawczynie ,
gdyz przedmiotem analizy Sadu, jest — zdolno$¢ do pracy, a nie stan zdrowia wnioskodawczyni ; obowigzkiem lekarza
leczacego, jest, natomiast — pomoc wnioskodawczyni, nie za$, orzecznictwo , nadto Sad mial na uwadze ,ze, zalaczona
do akt sprawy, przez pelnomocnika wnioskodawczyni , wraz z pismem z dnia 13.02.2018r. , dokumentacja medyczna
leczenia wnioskodawczyni w Prywatnej (...) — stala sie, na pro$ba Sadu ,wyrazona w postanowieniu z dnia 14.02.2018r.
[ k. 99], przedmiotem — analizy wlasciwego podmiotu orzeczniczego czyli bieglego sadowego neurochirurga, pod
katem , wskazanym w, cytowanej ponizej, ustawie. Tylko , bowiem biegli sadowi, posiadaja potwierdzona wiedze
specjalistyczng , ktéra wykorzystywana jest przez Sad, i , obiektywni biegli sadowi, nie sg zainteresowani - efektami
terapeutycznymi .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 577 punkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelni lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.



W myél ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Brak, choéby jednego z warunkoéow, wymienionych w art. 57 ww. ustawy, powoduje brak prawa do
Swiadczenia.

Osoba niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢é do wykonywania pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci po przekwalifikowaniu
(art.12 ust.1-3 ww. ustawy).

CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy podlega ocenie w ramach pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. W definicji
niezdolno$ci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista, znacznq utratq zdolnosci
do pracy zarobkowej a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powigzal z niezdolnoécia do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy,
zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolno$é¢ do pracy zarobkowej, nie tylko
jako zdolnoéé do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$¢ do podjecia pracy w ogole, choé, z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$c
na rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy ,w dotychczasowym
zakresie, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy, dla utrzymania aktywnosSci zawodowej,
konieczne jest przekwalifikowanie.

Wobec braku spelnienia , przez wnioskodawczynie, przestanki, wskazanej w punkcie 1 cyt. przepisu — brak prawa do
Swiadczenia.

Nalezy réwniez wskazac, iz o niezdolno$ci do pracy, nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy
i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy, zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy to
rowniez schorzen o przewleklym charakterze, ktére wystepuja u ubezpieczonej czyli dolegliwo$ci kregostupa odcinak
ledZzwiowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 roku, II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 5 kwietnia 2013 roku III AUa 900/12, Lex nr 1315707).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie wykazato ,ze wnioskodawczyni nie jest niezdolny do pracy .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni ma 54 lata. Ukonczyla zasadniczg szkole ogrodnicza. Nie
pracowala w swoim zawodzie wyuczonym. W okresie 8.01.1992r. do 8.12.1997r. oraz od 22.12.1997r. do 31.05.2001r.
byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie pracy jako bezrobotna . W okresie od 1.06.2001r do dnia 19.01.2016r. -
pracowala jako sprzataczka i rejestratorka w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w R. . Obecnie nie pracuje.
Whnioskodawczyni nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.



Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni, w karierze zawodowej, wykonywala zajecia rejestratorki i
sprzataczki . Majac na uwadze poziom posiadanych kwalifikacji , praktycznych, szanse na znalezienie nowej
pracy w warunkach aktualnego rynku pracy i oczekiwan pracodawcy — przy, wystepujacych u wnioskodawczyni,
dolegliwo$ciach , powodujacych ograniczenie, cho¢ nie w znacznym stopniu, sprawnoéci organizmu,
w znanych Sadowi realiach gospodarczych, zwlaszcza w $rodowisku (...) - nie sa latwe , ale istnieja.
Jednakze wnioskodawczyni, dysponuje potencjalem do$wiadczenia zawodowego , umozliwiajacym jej ewentualne
przekwalifikowanie, lub podjecie aktywnosci, ktéra, ze wzgledu na stan zdrowia, bedzie mogla by¢ wykonywana,
bezpiecznie.

Sad przeanalizowal sytuacje wnioskodawczyni, w aspekcie przestanek art. 13 ust.1 cyt. ustawy.

W konsekwencji , wobec niespelnienia wszystkich przeslanek, brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania i

przyznania skarzacej prawa do renty, o czym Sad Okregowy na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



