Sygn. akt VIII U 1802/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 22 czerwca
2017 1. jako przedwcze$nie wydana i odmoéwil 1. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na powstanie
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w dniu 4 maja 2017 r. (tj. w dniu zlozenia wniosku o rente bowiem daty powstania
niezdolnoé$ci nie da sie ustali¢), to jest po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (ktére ustalo dnia 15 sierpnia
2013 r.).

/decyzja k. 59 plik III akt ZUS/

Od powyzszej decyzji ZUS ubezpieczona 1. B. zlozyla w dniu 28 sierpnia 2017 r. odwolanie do Sadu Okregowego
w Lodzi, wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy ewentualnie o przyznanie
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wyplacie
renty. Zakwestionowala ustalong date powstania niezdolnosci do pracy oraz dokonang ocene stanu jej zdrowia (pod
wzgledem psychiatrycznym i neurologicznym). Wskazala, iz niezdolno$¢ do pracy ma udokumentowana od lutego
2003 r. (orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 14 lutego 2014 r. i 2 marca 2016 r.). Nadmienila, ze w dniu
26 lutego 2013 roku stwierdzono u niej depresje.

/odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
/odpowiedz na odwolanie k. 33-33 odw./.

Na rozprawie z dnia 25 stycznia 2018 r. pelnomocnik (maz) wnioskodawczyni G. B. popart odwolanie.
Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie odwolania
/stanowiska z 25.01.2018 r. 00:02:08-00:02:16 — plyta CD k. 102/.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. Sad ustanowil dla wnioskodawczyni pelnomocnika
z urzedu

/postanowienie z 25.01.2018 r. 00:28:25-00:31:01 — plyta CD k. 102/.

Na rozprawie z dnia 4 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu popart odwolanie.
Pelnomocnik organu rentowego wnioést o oddalenie odwotania.

/stanowiska z 25.01.2018 r. 00:02:11-00:04:02, 00:05:25-00:06:45, 00:12:58-00:13:33 — plyta CD k. 191/.

Na rozprawie z dnia 6 listopada 2018 r. pelnomocnicy wnioskodawczyni poparli odwolanie. Pelnomocnik
wnioskodawczyni z urzedu wnidst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w czedci ani w caloSci.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwotania.
/stanowiska z 06.11.2018 r. 00:31:50-00:33:09 — plyta CD k. 207/.
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni 1. B. urodzila sie w dniu (..., ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest
elektromechanikiem. Wykonywala ona prace sprzedawcy (w okresie wrzesienn 1981 r. — czerwiec 1982 r. i sierpien
1982 r. — pazdziernik 1999 r.), prasowacza (w okresie czerwiec 2002 r. — pazdziernik 2002 r.), w firmie (...) (w okresie



pazdziernik 2004 r. — luty 2005 r.), w firmie (...) sp. z 0.0. (kwiecien 2004 r.), sprzatajacej (w okresie pazdziernik
2005 1. — listopad 2006 r.), kasjera — sprzedawcy (w okresie grudzien 2006 r. — pazdziernik 2007 r.), sprzedawcy,
sprzedawcy/kasjera (listopad 2007 r. — listopad 2011 r.), byla zarejestrowana jako bezrobotna (w okresie listopad
1999 r. — czerwiec 2002 r., lipiec 2003 r. — kwiecien 2004 r., maj 2004 r. — pazdziernik 2004 r., sierpien 2012 r. —
sierpien 2014 r.), obecnie nie pracuje. Ostatnie ubezpieczenie wnioskodawczyni ustalo z dniem 15 sierpnia 2013 r., tj.
z dniem ustania prawa do zasitku dla bezrobotnych.

/bezsporne, $wiadectwa pracy, zas§wiadczenia, po$wiadczenia ubezpieczenia k. 13 plik II akt ZUS, k. 7, 8, 9, 10, 11,
15-15 odw., 18, 19, 21, 22, 24-24 odw., 25, 27, 28-29, 39, 41, plik III akt ZUS, zaswiadczenia z PUP k. 7 plik II akt
ZUS, k. 14 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 czerwca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil I. B. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy z uwagi na fakt, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 17 czerwea 2003 r. nie stwierdzono
u niej niezdolnosci do pracy.

/decyzja k. 15-15 odw. plik IT akt ZUS/.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. z dnia 14 lutego 2014 r. wnioskodawczyni zostata zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 28 lutego 2016 r. Stwierdzono, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje
od 2003 r. Ustalony stopienl niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 4 sierpnia 2005 r. Wskazane jest zatrudnienie
w warunkach chronionych. Ubezpieczona wymaga koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedlug potrzeb. Symbol przyczyny
niepelnosprawnosci oznaczono jako 02 — P.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 13-13 odw., k. 42-42 odw. plik II dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej
ZUS, k. 13-13 odw., k. 24-24 odw., k. 48-48 odw., k. 97-97 odw./.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 2 marca 2016 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 marca 2019 r. Stwierdzono, ze niepelnosprawno$c
istnieje od 41-go roku zycia. Ustalony stopien niepelnosprawnos$ci datuje sie od dnia 4 sierpnia 2005 r. Wskazane
jest zatrudnienie w warunkach chronionych. Ubezpieczona wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wedtug potrzeb.
Skarzaca wymaga korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie
korzystanie z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sie¢ instytucji
pomocy, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki. Symbol przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczono jako 02 — P.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 14- 14 odw., k. 40-40 odw. plik IT dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej
ZUS, k. 14-14 odw., k. 23-23 odw., k. 47-47 odw./.

W dniu 4 maja 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k. 1-4 plik III akt ZUS/.

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni, dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej, rozpoznal u I. B. zaburzenia depresyjne nawracajace — obecnie epizod
umiarkowany, polineuropatie, zespdt bolowy kregostupa L-S. Orzeczeniem z dnia 31 maja 2017 r. Lekarz Orzecznik
ZUS uznal wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolna do pracy do 31 maja 2019 r. z zaznaczeniem, iz daty powstania
niezdolnoéci do pracy nie da sie ustali¢ (a zatem za date powstania niezdolnoSci do pracy przyjmuje sie date zgloszenia
wniosku o rente).

Jorzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 47-47 odw. plik III akt ZUS, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k.
4-5 plik IT dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej ZUS/



Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil 1. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na powstanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w dniu 4 maja 2017 r. (tj. w dniu
zlozenia wniosku o rente bowiem daty powstania niezdolno$ci nie da sie ustali¢), to jest po uplywie 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia (ktore ustalo dnia 15 sierpnia 2013 r.)

/decyzja k. 49 plik III akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w dniu 7 lipca 2017 r. wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wraz w wnioskiem
o przywrécenie terminu do jego zlozenia, podnoszac iz orzeczenie to nie uwzglednia dokumentacji lekarskiej
psychiatrycznej oraz orzeczen o stopniu niepelosprawnosci.

/sprzeciw — k. 9 plik II dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej ZUS, wniosek o przywrocenie terminu k. 51 plik III akt
ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania wnioskodawczyni, dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u I. B. organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci, polineuropatie, przewlekly
zespOl bolowy z odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostlupa. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lipca 2017
r. uznala wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy do 31 maja 2019 r. z zaznaczeniem, iz daty powstania
niezdolno$ci do pracy nie da sie ustali¢ (a zatem za date powstania niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie date zgloszenia
wniosku o emeryture).

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 58-58 odw. plik III akt ZUS, opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k.
76-78 tom II dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem zgloszenia wniosku o rente (czyli dniem powstania niezdolno$ci do
pracy ustalonym przez komisje lekarska ZUS w dniu zgloszenia wniosku o rente), to jest w okresie od 4 maja 2007 r.
do 3 maja 2017 r., wnioskodawczyni udokumentowala 5 lat, 2 miesigce i 25 dni okres6w skladkowych i 9 miesiecy i
24 dni okreséw nieskladkowych (po ich ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych).

/wykaz okreséw skltadkowych i nieskladkowych k. 63-64 plik III akt ZUS/.

Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. ZUS uchylil decyzje z dnia 22 czerwca 2017 r. jako przedwcze$nie wydang
i ponownie odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

/decyzja k. 59 plik IIT akt ZUS/.

W dniu 10.10.2017r. wnioskodawczyni zostala zbadana przez biegtego sadowego neurologa dr. J. Z. (1). Biegly sadowy
neurolog po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska (w tym dokumentacjg lekarska z (...) Centrum Medycznego
z lat 2014-2017 oraz zaswiadczeniem lekarskim z dnia 26 czerwca 2018 r. z (...) Centrum Medycznego) oraz po
badaniu odwotujacej nie stwierdzil poza obustronnym ostabieniem odruchéw skokowych innych objawéw jawnego
uszkodzenia ukladu nerwowego w szczego6lnosci o charakterze porazennym oraz zanikow mie$niowych.

Badaniem neurologicznym stwierdza sie u wnioskodawczyni objawy uszkodzenia wielonerwowego z obustronnym
zespolem cie$ni nadgarstkoéw leczonym operacyjnie w 2015 r. aktualnie bez jawnych objaw6w porazennych.

Z punktu widzenia neurologicznego brak jest podstaw do orzekania dtugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnej z
posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych. Jedynie z przyczyn profilaktycznych badana nie jest zdolna do
wykonywania ciezkiej pracy fizyczne;j.

W oparciu o dostepng dokumentacje lekarska brak jest mozliwoSci ustalenia czy w okresie przed data zlozenia wniosku
o rente wnioskodawczyni byta dlugotrwale niezdolna do pracy z przyczyn neurologicznych. O uznaniu dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy (wstecz) decyduja tzw. objawy ubytkowe opisane w dokumentacji leczenia i dokladna data
ich powstania, a w tym zakresie brak jest danych. W dokumentacji z (...) Centrum Medycznego z lat 2014-2017



poza lakonicznym opisaniem dolegliwosSci subiektywnych brak jest danych o ewentualnym ograniczeniu sprawnoéci
ruchowej, ktérej objawy moglyby ewentualnie stanowié¢ podstawe do orzekania takiej niezdolno$ci. Okoliczno$¢, ze
wnioskodawczyni byla leczona w ramach okresowej niezdolnoéci do pracy (zwolnienia lekarskiego) nie powoduje
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy z uwagi na stosowanie innych kryteriow.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez leczacego wnioskodawczynie neurologa z dnia 26 czerwca 2018 r.
wnioskodawczyni byta leczona od 2014 r. z powodu obustronnego zespolu cie$ni nadgarstkéw. Rozpoznany u
wnioskodawczyni obustronny zespol cie$ni nadgarstkéw w okre§lonych sytuacjach moze ale nie musi powodowaé
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy. W zaswiadczeniu tym wskazano wyniki badan przewodnictwa potwierdzajacych
uszkodzenie nerwow posrodkowych a ponadto uszkodzenie nerwu strzalkowego i piszczelowego; nie opisano
wyniku badania neurologicznego w tym obecno$ci objawéw porazennych czy zanikbw miesniowych. Z omawianego
za$wiadczenia wynika, ze u wnioskodawczyni nie stwierdzano objawéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego
co powoduje, ze brak jest podstaw do orzekania z tego powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Rozpoznanie
wskazane w tym za$wiadczeniu jest zbiezne z opinig bieglego sagdowego neurologa.

/opinia bieglego neurologa J. Z. k. 42-43 odw., pisemne uzupeliajace opinie tego bieglego k. 162-162 odw., k. 180-180
odw./

W dniu 13.11.2017 r. wnioskodawczyni zostala zbadana przez biegla psycholog — G. J. (1).

W wyniku badania psychologicznego u wnioskodawczyni stwierdzono wystepowanie zaburzen w zakresie pamieci
bezposredniej wzrokowej i proceséw uwagi na podlozu zmian organicznych w centralnym ukladzie nerwowym,
wystepowanie dysfunkcji w zakresie percepcji wzrokowej i zdolnos$ci grafomotorycznych, ktérych przyczyng moze byé
uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. U wnioskodawczyni rozpoznano w badaniu osobowosci wystepowanie
stanow obnizonego nastroju, koncentracji na dolegliwo$ciach somatycznych ze sklonno$cia do somatyzacji,
sklonno$ci do chwiejnoéci emocjonalnej u osoby z trudno$ciami osobowo$ciowymi. U wnioskodawcezyni stwierdzono
takze wystepowanie znacznych tendencji do agrawacji trudnosci osobowosSciowych.

/opinia bieglego psychologa G. J. k. 44-45/.
W dniu 13.11.2017 r. L. B. zostala zbadana przez bieglego sadowego psychiatre G. P. (1).

Badaniem psychiatrycznym uwzgledniajacym badanie przez bieglego psychologa oraz dokumentacje lekarska i
psychologiczna (w tym zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 czerwca 2018 r. i opinia psychologiczna z PZP z 19.01.2016
r.) u wnioskodawcezyni stwierdzono organiczne zaburzenia nastroju i osobowosci.

L. B. byla leczona psychiatrycznie ambulatoryjnie od 12 lutego 2003 r. z powodu zaburzen depresyjnych, poczatkowo
o charakterze adaptacyjnym, nastepnie zaburzen depresyjno-lekowych i dopiero od stycznia 2016 r. z powodu
zmian depresyjnych nawracajacych; nigdy nie byla hospitalizowana psychiatrycznie. Badana nie ujawnia objawow
psychotycznych, nie jest upo$ledzona umyslowo ani otepiala. Wykazuje mierne obnizenie nastroju, afekt ze
sklonnoscia do zalegania, spowolnienie psychoruchowe. Badanie psychiatryczne i psychologiczne wnioskodawczyni
wskazuje na wystepowanie organicznych zaburzen nastroju i osobowosci oraz sklonnos$é do agrawacji trudnosci
osobowo$ciowych.

Z punktu widzenia bieglego psychiatry wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od stycznia 2016 r. (1j.
rozpoznania w opinii psychologicznej z PZP z 19 stycznia 2016 r. objawow charakterystycznych dla umiarkowanego
epizodu depresji ze wskazaniem hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym) do maja 2019 r. przy znacznym stopniu
ograniczenia zdolno$ci w wykonywaniu pracy zarobkowej. Brak jest podstaw do zakwalifikowania wnioskodawczyni
do czeSciowej niezdolnoéci do pracy przed 2016 r. U wnioskodawczyni nie stwierdzono znacznego epizodu depresji.



/opinia bieglego psychiatry G. P. k. 74-76, ustna uzupehiajaca opinia tego bieglego z 25.01.2018 r. 00:03:05-00:11:14,
00:11:49-00:16:04, 00:16:04-00:19:27 - plyta CD k. 102, pisemna opinia uzupelniajaca tego biegtego k. 139, opinia
psychologiczna z PZP z 19.01.2016 1. k. 29 oraz k. 98/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o wymienione niekwestionowang przez strony dokumentacje
lekarska oraz opinie bieglych lekarzy sadowych: neurologa, psychiatry i psychologa.

Sad, oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos¢ dowodowa wskazanych wyzej opinii
bieglych. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i badanie
przedmiotowe wnioskodawczyni. Biegli zdiagnozowali schorzenia wystepujace u wnioskodawczyni, ocenili stopien ich
zaawansowania oraz wplyw na zdolno$¢ do pracy odnoszac swa ocene do kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego
wnioskodawczyni. Opinie te sa logiczne i wszechstronne. I tak w opinii biegltych zar6wno z zakresu neurologii jak i
psychiatrii stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia nie powoduja jej catkowitej niezdolnos$ci do pracy (przy czym
w opinii bieglego neurologa badana jedynie z przyczyn profilaktycznych nie jest zdolna do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej). Natomiast w opinii obu tych bieglych schorzenia te powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawezyni do konica maja 2019 r. przy czym niezdolnoé¢ ta istnieje z punktu widzenia neurologa od daty
zlozenia wniosku a z punktu widzenia psychiatry od stycznia 2016 r. (j. rozpoznania w opinii psychologicznej z PZP z
19 stycznia 2016 r. objawow charakterystycznych dla umiarkowanego epizodu depresji ze wskazaniem hospitalizacji
w szpitalu psychiatrycznym).

W ocenie Sadu opinie nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a zawarte w nich koncowe wnioski orzecznicze wynikaja w sposéb logiczny z ich tresci. W dodatkowych
opiniach zlozonych na pi$mie biegly neurolog oraz biegly psychiatra w opiniach zlozonych na piémie i ustnie
na rozprawie jednoznacznie wypowiedzieli sie w spornej kwestii dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy oraz daty
powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy u wnioskodawczyni. Ocene swa biegli formulowali w oparciu o dostepna
dokumentacje leczenia i psychologiczna (w tym dostarczong przez wnioskodawczynie w toku procesu dokumentacja
lekarska z (...) Centrum Medycznego z lat 2014-2017, z Poradni Neurologicznej i Psychiatrycznej od 2003 r. do 2017,
zaswiadczenie lekarskie neurologa z dnia 26 czerwca 2018r. z (...) Centrum Medycznego i opinie psychologiczna z PZP
719.01.2016 r.), ktéra w opinii bieglego neurologa nie dawata podstaw do stwierdzenia wczesniejszej daty powstania
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a w opinii psychiatry dala podstawy do stwierdzenia wczesniej daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy, tj. od stycznia 2016 1.

Powyzsze opinie bieglych sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i niezbedna wiedza w zakresie
stanowigcym ich przedmiot i w ocenie Sadu daja wystarczajacy obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni. Kazdy z
powolanych w sprawie bieglych dokonywat oceny stanu zdrowia z punktu widzenia wlasnej specjalnoéci - wlasciwej
dla schorzen wnioskodawczyni. Biegly neurolog wydal tez opinie uzupelniajace na pisémie, w ktorych odniost sie do
zlozonej do akt dokumentacji lekarskiej i zarzutow strony odwotujacej sie do tej opinii. Biegly sadowy psychiatra w
wydanych w sprawie pisemnej i ustnej opinii uzupekiajacej szczegélowo odniost sie do pytan i zarzutow zglaszanych
przez strone odwolujaca. W ocenie Sadu nie ma podstaw do tego, aby podwazaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa
opinii specjalisty psychiatry, a kwestia zdolno$ci do pracy odwolujacej zostala dostatecznie wyjaéniona, zwlaszcza, iz
biegly psychiatra dysponowat cala dokumentacja medyczna (od 2003 r.) z (...) Centrum Medycznego Spolki z o.o.
w P,z (...), a wiec za§wiadczenie z 28.06.2018r. z tej Poradni powtarzajace rozpoznania z tej historii choroby nie
mialo znaczenia dla wnioskéw bieglego psychiatry. Dlatego tez wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego psychiatry na okoliczno$ci wskazane w piSmie pelnomocnika z dnia 11
wrze$nia 2018 r. podlegal oddaleniu jako nieuzasadniony. Dopuszczenie takiego dowodu spowodowaloby jedynie
zbedne przedluzenie postepowania w niniejszej sprawie oraz generowalo dodatkowe niepotrzebne koszty.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze nie uszlo uwadze, jednakze nie wplynelo na stanowisko Sadu co do
poprawnoSci i wiarygodnoSci opinii bieglych, orzeczenie zaliczajace wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Sad mial na uwadze, ze takowe orzeczenie ubezpieczona posiada, nie oznacza ono jednak,
ze automatycznie staje sie ona osoba niezdolng do pracy w rozumieniu Ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest bezdyskusyjnym, ze orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolno$ci do pracy, ale
jednoczeénie nie jest ono rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnoéci do pracy jako przestanki prawa do renty na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2011 r. I UK 96/11, opubl. LEX nr 1102261/

Pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z
dnia 20 sierpnia 2003 r. (sygn. II UK 386/02, opubl. OSNP 2004/12/213) Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu tych
pojec wskazal, ze na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do ich utozsamiania. Ro6znice wystepuja zaréwno
w plaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnoéci do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne
niz pojecie niepelnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0s6b niepelnosprawnych),
jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen
(uprawnien). Stanowisko to potwierdza roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. sygnatura akt II
UK 386/02 (opublikowanym w OSNAPiUS z 2004 r., Nt 12, poz. 566),

W ocenie Sadu nie jest uprawnione automatyczne stwierdzanie niezdolnoéci do pracy u oso6b, u ktérych orzeczono
pewien stopien niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
na jego podstawie ustalen faktycznych, odwolanie I. B. nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do ustepu 2 przepisu art. 57 ustawy, ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne /art. 13 ust. 1 Ustawy/.

Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 cytowanej Ustawy oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty
powstania niezdolnoSci do pracy, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, dokonuje w formie
orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia /ust. 2a/. Komisja lekarska, rozpatrujac



sprzeciw, dokonuje oceny niezdolnoSci do pracy i jej stopnia oraz ustalenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.
Rozstrzygniecia komisja lekarska dokonuje w formie orzeczenia /ust. 2e, ust. 2f/. Orzeczenie lekarza orzecznika,
od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji
lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktdérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji /ust. 3/.

W przypadku za$ ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat, okresy sktadkowe
i niesktadkowe musza wynosi¢ lacznie co najmniej 5 lat /art. 58 ust. 1 pkt. 5 ustawy/. W my$l art. 58 ust. 2 piecioletni
staz okresow skladkowych i niesktadkowych powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktory udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4 Ustawy).

Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. organ rentowy, w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 18 lutego
2014 r. uznajgcej wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolng do pracy od 4 maja 2017 r. (tj. daty zlozenia wniosku
o przyznanie wniosku o rente bowiem daty powstania niezdolnosSci do pracy nie da sie ustali¢) do 31 maja 2019
r., odmowil wnioskodawezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy z uwagi na nie spelienie warunkow
okre§lonych w pkt. 3 art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona podwazajac zasadno$¢ decyzji
organu rentowego nie zgodzila sie z ustalong przez organ rentowy datg powstania niezdolnoéci do pracy oraz stopniem
niezdolno$ci. Natomiast nie kwestionowala ostatecznie ani iloSci posiadanego ogblnego stazu ubezpieczeniowego ani
daty ustania ostatniego ubezpieczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia odwolania.

Na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy neurologa i psychiatry oraz pomocniczo psychologa Sad ustalil, iz
stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia, to jest objawy uszkodzenia wielonerwowego z obustronnym zespolem
cie$ni nadgarstkow leczonym operacyjnie w 2015 r. aktualnie bez jawnych objawéw porazennych, organiczne
zaburzenia nastroju i osobowoéci, na dzien wydania zaskarzonej decyzji powodowaly cze$ciowa okresowa tj. do
31 maja 2019 r. niezdolno$é wnioskodawczyni do pracy. Niezdolno$¢ ta w zaleznos$ci od stwierdzonego schorzenia
ma inna date powstania. I tak w opinii neurologa cze$ciowa niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy datuje sie od
daty zlozenia wniosku (tj. 4 maja 2017 r.). W opinii bieglego psychiatry czeSciowa niezdolno$¢ wnioskodawcezyni do
pracy datuje sie od stycznia 2016 r. (tj. rozpoznania w opinii psychologicznej z PZP z 19 stycznia 2016 r. objawdw
charakterystycznych dla umiarkowanego epizodu depresji ze wskazaniem hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym).
Opinia bieglego neurologa w zakresie daty powstania niezdolno$ci do pracy jest zbiezna z orzeczeniem lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Natomiast opinia bieglego psychiatry wskazuje date wczesniejsza niz data zlozenia
wniosku przez wnioskodawce (styczen 2016 r.).

Przyjecie najwcze$niejszej daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy tj. od stycznia 2016 r., w przypadku
wnioskodawczyni urodzonej (...), powoduje, iz wnioskodawczyni aby spetni¢ warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego musi wykazac sie stazem ubezpieczeniowym w iloéci co najmniej 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Staz ten — w my$l art. 58 ust. 2 - winien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy.

Bezspornym jest, ze w dziesiecioleciu przypadajacym przed zgloszeniem wniosku o rente (4 maja 2017 r.), to jest w
okresie od 4 maja 2007 r. do 3 maja 2017 r., wnioskodawczyni udokumentowala 5 lat, 2 miesigce i 25 dni okreséw
skladkowych i 9 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. W dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy, to jest w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2015 r., wnioskodawczyni rowniez
udokumentowala co najmniej 5 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Wnioskodawczyni nie spehila jednakze warunku okreSlonego w art. 57 ust. 1 pkt. 3 ustawy. Przy przyjeciu bowiem,
iz niezdolno$¢ do pracy powstala w styczniu 2016 r., ostatnim dniem ubezpieczenia wnioskodawczyni przed ta data



byl dzien 15 sierpnia 2013 r. Niezdolno$¢ do pracy 1. B. powstata zatem w okresie dluzszym niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

Reasumujae, wnioskodawezyni - mimo uznania ja za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy - nie spelnila przestanki
okre§lonej w art. 57 ust. 1 pkt. 3 w postaci powstania niezdolno$ci w okresie nie dtuzszym niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

Jednocze$nie wobec wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych lekarzy brak bylo podstaw do uznania
wnioskodawezyni za osobe catkowicie niezdolng do pracy a zatem nie zostala wzgledem wnioskodawczyni wylaczona
konieczno$¢ stosowania przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 3 na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy.

Tym samym wnioskodawczyni nie spelila kumulatywnie wszystkich warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 § 1 kpc, orzekl jak w sentencji wyroku oddalajac odwolanie
wnioskodawcezyni jako niezasadne.

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawczyni kwote 110,70 zlotych z VAT w oparciu o § 15 ust.
2 wzw. z § 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( tekst jednolity
Dz.U.2016.1714).

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

K.W.



