Sygn. akt VIII U 1809/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. przyznal J. M. na podstawie
art. 24 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016r., poz.
887 ze zm.) prawo do emerytury od 1.07.2017r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W uzasadnieniu
Zaklad wyjasnil, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury. Organ wskazal,
ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Zaklad przyjal, ze kwota
skladki zaewidencjonowana na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 57567,28z1, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 166520,07zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 209,20 miesiecy, a
wyliczona kwota emerytury wynosi 1071,16z} ZUS wyja$énil takze, ze wysoko$¢ emerytury obliczyt zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 26 w/w ustawy w nastepujacy sposob: ( (...),28+ (...),07)/209,20=1071,16z}. Zaklad podal, ze
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow wynosi 116,48 zL. Ogdlna wysokoséc
emerytury ubezpieczonego od 1.07.2017r. wyniosla 1187,64 zt brutto.

/decyzja k. 21 akt emerytalnych/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg J. M. zlozyl od niej odwolanie, w ktorym zakwestionowal wysoko$c¢
wyliczonego przez ZUS §wiadczenia emerytalnego, a takze ilos¢ miesiecy §redniego dalszego trwania zycia, ktéra organ
emerytalny przyjat do wyliczenia jego emerytury, argumentujac, ze nie wiadomo na jakiej podstawie Zaklad przyjat
te wartoSci.

/odwolanie k. 3/
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.
/odpowiedz na odwolanie k. 4-5/

W piSmie procesowym z 3.01.2018r. odwolujacy sprecyzowal, ze kwestionuje wysoko$é emerytury za prace w
gospodarstwie rolnym argumentujac, ze ZUS do emerytury wliczyt okres od 1.01.1983r. do 31.12.1990r. podczas, gdy
skarzacy zalaczyt dokumenty potwierdzajace jego prace w gospodarstwie rolnym od 1967r. do 1971 r. oraz prowadzenie
gospodarstwa rolnego od 6.04.1971 r. do 19.07.1988r. akcentujac, ze nigdzie w wyliczeniu kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono tego okresu.

/pismo procesowe odwolujacego k. 12/

Na rozprawie w dniu 19.04.2018r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie -
wnioskodawca poparl odwolanie oswiadczajac, ze wnosi o uwzglednienie przy obliczeniu wysokosci kapitatu
poczatkowego i wysokosci emerytury okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym od 1967r., jednocze$nie przyznajac,
ze byl zwolniony z oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw i dopiero od 1982r. do 1990r. rzeczywiscie
oplacal te skladki — tak, jak przyjal ZUS. Lacznie przez 8 lat i 6 miesiecy. Pelnomocnik ZUS wnidsl natomiast o
oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/stanowiska stron - e-prot. z 19.04.2018r.: 00:00:45/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. M. urodzil si¢ w dniu (...) , ukonczyl powszechny wiek emerytalny 66 lat i 2 miesiecy w dniu
3.06.2017r.



/bezsporne/.
Odwolujacy zlozyl do ZUS wniosek o emeryture w dniu 3.07.2017r.
/bezsporne, a nadto wniosek k. 1 akt emerytalnych/.

Decyzja z dnia 25.07.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. ponownie ustalit dla J. M. warto$c
kapitalu poczatkowego na dzieni 1.01.1999r. na kwote 45284,03z}. Jako podstawe wymiaru przyjeto kwote 606,66z,
a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego 49,690% (wyliczony za lata 1989—1998), z
uwzglednieniem 7 lat, 9 miesiecy i 15 dni, tj. 93 miesiecy okreséw skladkowych, a takze okreséw nieskladkowych w
wymiarze 1 roku, 9 miesiecy i 16 dni, tj. 21 miesiecy, wspodlczynnika proporcjonalnego wieku oraz okresu skladkowego
i nieskladkowego —50,53%, 24% kwoty bazowej —293,01zl, §redniego dalszego trwania zycia — 209 miesiecy dla os6b
w wieku 62 lat zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25.03.1999r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania
zycia kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 12, poz. 173)

/decyzja k. 10 akt kapitalowych/.

Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym i oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie
od 1.07.1982r. do 31.12.1990r., tj. lacznie przez 8 lat i 6 miesiecy. We wcze$niejszym okresie odwolujacy nie oplacal
tych skladek /bezsporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 19.04.2018r. — e-
prot. z 19.04.2018r.: 00:00:45/.

Organ emerytalny obliczajac wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego uwzglednil w catoéci w/w okres oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez wnioskodawce.

/bezsporne, a nadto pismo ZUS do KRUS z 3.08.2017r. k. 23 akt emerytalnych/.

Zaskarzong decyzja z dnia 2.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. przyznat J. M. na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r.
poz. 887 ze zm.) prawo do emerytury od 1.07.2017r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu Zaktad podal, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego
na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze
trwanie zycia, dla oséb w wieku réownym wiekowi przejScia na emeryture. Zaklad przyjal, ze kwota skladki
zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 57567,28z1, kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego wynosi 166520,07zl, §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 209,20 miesiecy, a wyliczona kwota emerytury
wynosi 1071,16zL. ZUS obliczyt wysoko$¢ emerytury zgodnie z art.26 w/w ustawy w nastepujacy sposob ( (...),28+
(...),07)/209,20=1071,16z}. Zaklad podal, Ze zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikoéw wynosi 116,48zt Wysoko$é emerytury J. M. wyniosta ogotem 1187,64z} /decyzja k. 21 akt emerytalnych/.

Powyzszy stan faktyczny, ktory okazal sie bezsporny, zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow
zawarte w aktach sprawy i aktach organu rentowego, ktére obdarzono w calosci walorem wiarygodnosci. Zadna ze
stron postepowania ich nie kwestionowala, a i Sad Okregowy nie znalazl jakichkolwiek powodow, by czyni¢ to z
urzedu. W szczegoblnosSci Sad zwazyl, Ze nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, ze wnioskodawca oplacal sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow lacznie przez 8 lat i 6 miesiecy w okresie od 1.07.1982r. do 31.12.1990r., co
skarzacy przyznal wprost na ostatnim terminie rozprawy, ani tez to, ze organ emerytalny w caloSci uwzglednil ten
okres ustalajac zwiekszenie z tytulu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy oddalil na rozprawie w dniu 19.04.2018r. zgloszone przez skarzacego wnioski dowodowe na okoliczno$¢
wykonywania przez odwotujacego pracy w gospodarstwie rolnym od 1967 r. zawarte w jego piSmie procesowym



z dnia 3.01.2018r. /k. 12/, w ktéorym odwolujacy wniést o przeprowadzenie dowodu ze zlozonych wraz z tym
pismem protokoléw zeznan Swiadkéw potwierdzonych przez ZUS oraz przez Urzad Miejski, a takze odpisu aktu
notarialnego i zas§wiadczenia o prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak réwniez zgloszone przez skarzacego na
rozprawie w dniu 19.04.2018r. wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw wskazanych w piSmie procesowym
na w/w okoliczno$¢. Powolywane okolicznosci pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz nawet jezeli
twierdzenia odwolujacego okazalaby sie w tym zakresie zgodne z rzeczywistoScig, to sam fakt wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym przez odwolujacego od 1967r., przy jednoczesnie niespornym fakcie nieoplacania przez
wnioskodawce do 1.07.1982r. skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, nie mial zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z przyczyn natury prawnej, o ktorych szerzej bedzie mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami w istocie oscyluje wokot dwoch gtownych zagadnien, a mianowicie
dotyczy on po pierwsze, przyjetej przez organ rentowy do wyliczenia wysokos$ci emerytury wartoSci dalszego
§redniego trwania zycia, co (przede wszystkim z uwagi na sposob sformutowania tego zarzutu przez skarzacego)
wymagalo identyfikacji podstawy prawnej, na ktoérej w tym zakresie oparl sie organ emerytalny, po drugie za$, spor
dotyczy mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym od 1967r. do 1.07.1982r., gdy
wnioskodawca nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, zaré6wno do wyliczenia wysokos$ci kapitatu
poczatkowego, jak i do wyliczenia wysoko$ci emerytury odwolujgcego.

Celem uporzadkowania dalszych rozwazah nalezy przypomnieé, ze skarzacy urodzony w dniu (...) (a zatem po
31.12.1948r.), wniosek o emeryture zlozyl w dniu 3.07.2017r., a zakwestionowana decyzja zostala wydana w dniu
2.08.2017r.

Wstepnie nalezy zatem wskazaé, ze Sad ubezpieczen spotecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania
wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28.10.2014 r., III AUa 241/14; LEX nr 1551942), a ponadto podkre$lenia
wymaga, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad ocenia legalno$¢ decyzji emerytalnej wedlug stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydawania (por. wyrok SN z 2.08.2007r., III UK 25/07; OSNP
2008/19-20/293).

Ocena zasadno$ci pierwszego z w/w zarzutdw, tj. dotyczacego prawidlowosci przyjetej przez ZUS wartoS$ci Sredniego
dalszego trwania zycia do wyliczenia emerytury wnioskodawcy, wymagala zatem w realiach niniejszej sprawy
uwzglednienia tresci art. 24 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
Ubezpieczonym (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.; dalej takze ustawa emerytalna) w brzmieniu obowiazujacym
od 1.01.2013r. do 1.10.2017r.

Zgodnie z obowigzujacym wbowczas art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, mezezyznom urodzonym po dniu 31.12.1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1b, w ktorego pkt. 10 przewidziano, ze
wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych (jak ma to miejsce w przypadku wnioskodawcy) w okresie od 1.04.1951r.
do 30.06.1951r. wynosi co najmniej 66 lat i 2 miesigce.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposob okreslony
w art. 25 Ustawy, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym wiekowi, w jakim ubezpieczony
przechodzi na emeryture z uwzglednieniem ust. 51 art. 183 (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2
ustawy emerytalnej).



Srednie dalsze trwanie Zycia ustala si¢ wspodlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3
ustawy emerytalnej).

Zgodnie za$ z tredcig art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie
komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 .

Nalezy tez wskazaé, ze przepisami art. 1 pkt 1lit a) i b) ustawy z 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r., poz. 552) wprowadzono zmiany w art. 26 ustawy emerytalnej
w wyniku, ktérych nadano nowe brzmienie ustepowi 5 art. 26 w/w ustawy oraz dodano do art. 26 nowy ustep 6.

Znowelizowany przepis ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym od 1.05.2015r. postanowiono,
ze tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6.

Z kolei zgodnie z treScia przepisu ust. 6 art. 26 w/w ustawy (w brzmieniu obowiazujacym od 1.05.2015r. do
1.10.2017r.) ustawodawca zdecydowal, ze jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoS$ci
emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek
emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27 ust. 21 3.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze z przytoczonych przepisow wynika po pierwsze, ze ani
ubezpieczony, ani tez ZUS nie maja zadnego wplywu na okreSlenie wartoSci Sredniego dalszego trwania zycia, bo ta
zgodnie z wyrazna wolg ustawodawcy wyrazona w dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy emerytalnej, corocznie do dnia
31 marca okre$lona jest w formie komunikatu Prezesa GUS. Tym samym odnoszac sie do analizowanego zarzutu
odwolujacego nalezy zaakcentowac, ze nie ma w tym zakresie jakiejkolwiek uznaniowosci, ani tym bardziej dowolnos$ci
po stronie organu emerytalnego, ktory nie dokonuje zadnych wyliczenn w tym przedmiocie.

Po drugie, konsekwencja cytowanych wyzej przepisoéw jest to, ze co do zasady dang tablice stosuje sie do wnioskoéw
zlozonych w trakcie jej obowigzywania (ust. 5 art. 26 ustawy emerytalnej), chyba ze korzystniejsza dla ubezpieczonego
do ustalenia wysoko$ci emerytury okazalaby sie tablica trwania zycia obowiazujaca w dniu, w ktérym ubezpieczony
osiagnatl wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1ai 1b oraz art. 27 ust. 21 3 (ust.6 art. 26 ustawy emerytalnej
w brzemieniu obowigzujgcym od 1.05.2015r. do 1.10.2017r1.).

Skoro za$ wnioskodawca urodzony (...) w dniu zlozenia wniosku o emeryture, tj. w dniu 3.07.2017r., ukonczyl 66 lat
i 3 miesigce, przeto zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 24.03.2017r. w sprawie tablicy §redniego dalszego
trwania zycia kobiet i mezczyzn (M.P. z 2017r., poz.292) obowigzujacym w okresie od 1.04.2017r. do 31.03.2018r.,
wskaznik $éredniego dalszego trwania Zycia dla takich os6b, jak odwolujacy okreslony w tablicy stanowigcej zalgcznik
do w/w komunikatu wynosil 209,20 miesiecy - i taki tez organ emerytalny prawidlowo przyjal w zaskarzonej decyzji
do wyliczenia emerytury skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze skarzacy powszechny wiek emerytalny 66 lat i 2 miesiecy, zgodnie z art. 24 ust.
1b pkt 10 ustawy emerytalnej (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji obowiazujacej od
1.10.2017r.), osiggnal w dniu 3.06.2017r., a zatem w okresie obowigzywania tej samej tablicy trwania zycia ogloszonej
w przedmiotowym komunikacie Prezesa GUS z dnia 24.03.2017r., tj. od 1.04.2017r. do 31.03.2018r. Wobec czego
niezaleznie od ewentualnie przyjmowanej daty — czy to daty zlozenia wniosku czy tez daty osiagniecia wieku
emerytalnego, wskaznik $redniego dalszego trwania zycia dla wnioskodawcy pozostaje taki sam.

Podsumowujac te czes$é rozwazan prawnych, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych watpliwoSci, Ze na gruncie
niniejszej sprawy ZUS prawidlowo przy wydaniu zakwestionowanej decyzji przyjat w przypadku wnioskodawcy
warto$¢ 209,20 miesiecy Sredniego dalszego trwania zycia opierajac sie prawidlowo - zgodnie z przytoczonymi
wyzej dyspozycjami przepisdéw ust. 4 i ust.5 art. 26 ustawy emerytalnej- na tre$ci w/w komunikatu Prezesa GUS z
dnia 24.03.2017r. w sprawie tablicy Sredniego dalszego trwania Zzycia kobiet i mezczyzn. Zaakcentowaé nalezy, ze



dzialanie Zakladu w tym zakresie nie mialo charakteru dowolnego, lecz bylo zdeterminowane trescia wskazanych
wyzej przepisow.

Na marginesie jedynie Sad gwoli Scislosci pragnie takze doda¢, ze Srednie dalsze trwanie zycia przyjmowane do
wyliczenia kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999 r., w my§l art. 173 ust. 3 ustawy emerytalnej, ustala sie zgodnie
z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat, czyli w jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych wysoko$ci, wynoszacej 209
miesiecy zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25.03.1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia
kobiet i mezczyzn (M.P. Nr 12, poz. 173) i tak tez prawidlowo postapil ZUS w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu
dla wnioskodawcy.

Takze drugi zarzut podniesiony przez wnioskodawce w jego odwolaniu, tj. dotyczacy uwzglednienia do obliczenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz do obliczenia wysokoSci emerytury, okresu pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym od 1967r., kiedy skarzacy nie oplacal skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych rolnikow, nie
mogl skutkowac zmiang zaskarzonej decyzji z przyczyn podanych ponizej, ktére musza zosta¢ omoéwione odrebnie.

Analizujac mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przy obliczaniu wysokosci kapitalu
poczatkowego nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948r., ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na
ubezpieczenie spoteczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy, ktdéry stanowi
réwnowarto§¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreSlonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach
§rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat (art. 173 ust. 2 ustawy
emerytalnej). Zgodnie z art. 173 ust. 3 cytowanej ustawy warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia
w zycie ustawy, tj. na dzien 1.01.1999 1.

Stosownie do tresci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W ust. 2 art. 174 ustawy emerytalnej, postanowiono za$, ze przy ustalaniu wysokoéci
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem 1.01.1999r.: 1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.
6; 2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i
6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Jak zatem wynika wprost z cytowanego powyzszej przepisu ust. 1 i 2 art. 174 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego, nie uwzglednia sie okreséw rolniczych, jako tzw. okreséw uzupelniajacych. Okresy pracy
w gospodarstwie rolnym nie zostaly bowiem wymienione ani w art. 6, ani tez w art. 7 ustawy emerytalnej, do
ktorych to przepiséw wprost odwoluje sie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z powyzszego wynika, ze do wysokoSci
kapitalu poczatkowego w ogole nie uwzglednia sie okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym, poniewaz ustawodawca nie
przewidzial w art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej takiej mozliwosci (zob. wyrok SN z 11.01.2005r1., I UK 135/04, OSNP
2005/14/217; a takze Komentarz do art.174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Bartosz Suchacki, ABC 2009). Doda¢ nalezy, ze katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej ma charakter zamkniety
w tym sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie mogg zosta¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 11.03.2005 1., III AUa 1380/04, OSA 2006/6/20; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
6.12.2016r. III AUa 274/16).

Nie istnieje w zwigzku z tym podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonego w zakresie uwzglednienia
okresow pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysokoSci kapitalu poczatkowego. W konsekwencji
ustawowego sposobu ustalania wysoko$ci kapitalu poczatkowego bez znaczenia pozostaje praca w gospodarstwie
rolnym, co czyni zarzut skarzacego w analizowanym zakresie w calo$ci chybionym.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze wszystkie okresy ubezpieczeniowe, ktére mozna bylo odwolujacemu uwzglednié przy
wyliczaniu jego emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, zostaly przez organ emerytalny
uwzglednione w sposéb prawidlowy w zaskarzonej decyzji. Na podstawie skarzonej decyzji organu rentowego
ubezpieczony uzyskal emeryture powszechna obliczona wedlug tzw. nowych zasadach, tj. wedlug systemu
zdefiniowanej skladki. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca urodzony (...), a wiec po 31.12.1948 r., ma w zaskarzonej



decyzji przyznana tzw. emeryture kapitalowa z art. 24 ustawy emerytalnej, ktérej wysoko§é jest ustalona w
oparciu o art. 26 tej ustawy i nie jest uzalezniona od legitymowania sie jakim$ minimalnym, okre$lonym ustawa
stazem ubezpieczeniowym. Prawo do tego $wiadczenia przystuguje ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. po
osiagnieciu okreSlonego w ustawie wieku emerytalnego. Wysoko§é emerytury odwotujacego zalezy od wysokosci
kapitalu poczatkowego i zgromadzonych skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. Zgodnie bowiem
z art. 26 ust.1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposoéb okreslony w art. 25, przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wedlug art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre$lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Organ emerytalny ustalajac zwiekszenie emerytury odwolujacego bezblednie, zdaniem Sadu Okregowego, zastosowatl
przepis art. 26a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko$é emerytury ustalonej zgodnie z art. 26
ulega zwiekszeniu za okresy oplacania skladek na Fundusz Emerytalny Fundusz Emerytalny (...), Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenie emerytalno-rentowe, o ktérych mowa w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow. Zwiekszenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przysluguje osobie majacej ustalone prawo do
emerytury na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (ust. 2) Zwiekszenie, o ktorym mowa w ust.

1, przyznaje sie ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie okresami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, kroétszymi niz
25 lat (ust. 3).

Odwolujacy nie kwestionowal iloéci uwzglednionych do obliczenia zwiekszenia emerytury przez ZUS okreséw, gdyz jak
sam przyznal, rzeczywiScie oplacal skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdw w lacznej ilosci 8 lat i 6 miesiecy. Jak
przyznal wnioskodawca w spornym okresie od 1967 r. nie oplacal takich skladek. O$§wiadczyl tez, ze przed 1.07.1982r.
byt zwolniony od oplacania tych skladek.

Wobec tego Sad Okregowy, oceniajac zasadno$¢ przedmiotowego roszczenia wnioskodawcy zwazyl, ze w realiach
niniejszej sprawy trzeba bylo takze udzieli¢c odpowiedzi na pytanie prawne, czy emerytura ustalona zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej ulega zwiekszeniu na podstawie art. 26a tej ustawy za okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, w ktorych rolnik byt zwolniony na mocy przepisu szczegolnego od obowiazku oplacania sktadki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikdéw zostal wprowadzony z dniem
1.7.1977r. przez art. 69 ustawy z 27.10.1977r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu. Z
tresci art. 37 ust. 1-3 w/w ustawy wynika, ze utworzono fundusz emerytalny rolnikow ze skladek oplacanych przez
rolnikéw oraz z dotacji budzetu Pafistwa. Srodki funduszu przeznaczono sie na wyplate §wiadczen okreslonych ustawa.
Obowiazek oplacania przez rolnika skladki powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik
rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawat - z koficem miesigca kalendarzowego, w ktoérym rolnik
przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne (art. 38 ustawy). Wedlug za$ art. 40 w/w ustawy rolnik, ktéry rozpoczal
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowiazku oplacania sktadki
przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Taki stan prawny miat miejsce rowniez pod rzadami obowigzujacej
od 1.1.1983r. ustawy z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 268), w ktérej obowiazkiem ubezpieczenia rolniczego objeto rowniez domownikow (art. 1 ust. 2).
Obowiazek podwdjnego ubezpieczenia rolnika i domownika ustal dopiero od 1.01.1989r. w stosunku do os6b bedacych
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym
zawodzie albo objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w brzmieniu nadanym



ustawa z 24.2.1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym — Dz.U. Nr 10, poz. 53 ze zm.).

Jak trafnie wskazatl Sad Najwyzszy w podjetej 3.10.2012r. uchwale IIT UZP 4/12 (OSNP 2013/5-6/58) emerytura
ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej nie ulega, w przypadku zwolnienia ubezpieczonego z mocy przepisu
szczegblnego z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie rolnicze, zwiekszeniu na podstawie art. 26a. W
uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ustawa emerytalna odrbznia zasady uwzgledniania okreséw
ubezpieczenia rolniczego w stazu ubezpieczeniowym niezbednym do nabycia prawa do emerytury w systemie
powszechnym i zasady uwzgledniania okreséw tego ubezpieczenia do ustalenia kwoty zwiekszenia §wiadczenia. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze ustalajgc staz do nabycia prawa do emerytury powszechnej, okresy rolnicze
wskazane w katalogu art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako okresy skladkowe) tylko w zakresie niezbednym
do uzupelnienia stazu ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okres6w zbiegajacych sie w czasie), przy czym -
wobec nawigzania w przepisie do pojecia okresow sktadkowych - staz ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, za ktoére oplacono skladki, ale réwniez okresy ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, w ktorych rolnik byl zwolniony z obowiazku skltadkowego.

Trzeba w tym miejscu jednak wyraznie podkresli¢, ze mozliwo$é uwzglednienia, jako uzupekniajacych okreséw rolnych
ma charakter wyjatkowy i moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych przez ustawodawce w przepisie. Takim
wyjatkiem jest art. 10 ustawy emerytalnej. Zaakcentowaé nalezy, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie jednolicie, Ze przepis ten pozwala uzupelié okresy skladkowe i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie
rolnym do rozmiaru stazu okreséw skladkowych i niesktadkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia
okre$lonych uprawnien emerytalnych. (por. wyrok SN z 11.01.2011r., I UK 246/10; wyrok SN z 5.09.2008r., II UK
364/2007). Dotyczy to jednak wylacznie uzupeklienia okresu stazowego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy przepis art. 10 ust.1 ustawy emerytalnej nie moze
znalez¢ zastosowania wobec odwolujacego, poniewaz przyznanie emerytury z art. 24 w/w ustawy, tj. tzw.
emerytura kapitalowa nie jest uzaleznione od legitymowania sie jakim§ minimalnym, okreslonym ustawg stazem
ubezpieczeniowym. Prawo do tego Swiadczenia przysluguje ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948r. po osiggnieciu
okre$lonego w ustawie wieku emerytalnego. Natomiast przepis art. 10 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia moga by¢ uwzglednione do prawa do emerytury,
jak i jej wysokosci, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, dotyczy emerytur obliczanych wedlug tzw. "starych zasad", a wnioskodaweca nie jest uprawniony do takiej
emerytury. Skoro prawo do emerytury kapitalowej nie jest uzaleznione od legitymowania sie okreSlonym stazem
ubezpieczeniowym, to oznacza to, ze uwzglednia sie tylko ten okres pracy w gospodarstwie rolnym lub prowadzenia
gospodarstwa, za ktory przyznano zwiekszenie, o ktorym mowa w art. 26a ustawy emerytalnej, tj. okres, za ktory
zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie rolnicze.

Jak shusznie wskazal SN w powolanej wyzej uchwale z 3.10.2012r., III UZP 4/12, ustalajac staz do zwiekszenia
emerytury w systemie powszechnym wwzglednia sie tylko udowodnione okresy oplacania skladki na
ubezpieczenie rolnicze (takze wtedy, gdy zbiegaja sie one w czasie z okresami skladkowymi lub niesktadkowymi).
Strukture okreséw ubezpieczenia rolniczego przyjmowanego do wyliczenia zwiekszenia emerytury normujg art. 56
ust. 3, art. 56 ust. 4 i art. 26a ustawy emerytalnej i zasadniczo czynig to wedlug tych samych zasad, tak w odniesieniu
do emerytur z systemu zdefiniowanego $§wiadczenia, jak i emerytur z systemu zdefiniowanej sktadki. Ustalajac zasady
uwzgledniania okreséw ubezpieczenia rolniczego do wyliczenia kwoty przedmiotowego zwiekszenia ustawodawca
uzywa terminu ,okres oplacania skladki” i odwoluje sie do przepiséw dotyczacych obliczania czesci sktadkowej
emerytury rolniczej, ktore nie posluguja sie pojeciem ,,okresu skladkowego”. Uznajac odmienno$¢ zasad liczenia stazu
ubezpieczeniowego do nabycia prawa do emerytury w systemie powszechnym i zasad liczenia okres6w ubezpieczenia
rolniczego do spornego zwiekszenia §wiadczenia, Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w cytowanej uchwale, ze nalezy przyjaé, iz nie ma podstaw do traktowania okres6w zwolnienia z obowigzku optacania

skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, jako okreséw sktadkowych i w konsekwencji do uwzgledniania ich
przy wyliczeniu kwoty zwiekszenia. Jak bowiem slusznie wskazal Sad Najwyzszy do takiej konkluzji sklania zar6wno



wykladnia jezykowa, jak i systemowa art. 56 ust. 3 i 4 oraz art. 26a ustawy emerytalnej, a ponadto za takim
rozwigzaniem przemawia tez wykladnia funkcjonalna tych przepisow, gdyz celem przedmiotowego zwiekszenia
jest zrekompensowanie osobie uprawnionej do emerytury w systemie powszechnym rzeczywistych ciezarow, jakie
ponosila w przeszloSci, podlegajac podwojnemu ubezpieczeniu i oplacajac z tego tytulu nalezne skladki. Poglad ten
Sad Okregowy w calo$ci aprobuje traktujac go jako wlasny.

Skoro za§ odwotujacy, ktory urodzil sie (...) ma prawo do tzw. emerytury kapitalowej z art. 24 ustawy emerytalnej
obliczonej zgodnie z art. 26 tej ustawy i przyznal, ze przed 1.07.1982r. nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, a nadto nie bylo sporu pomiedzy stronami co do tego, Ze organ emerytalny uwzglednil w calo$ci rzeczywisty
okres odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw przez wnioskodawce przy ustalaniu w zaskarzonej
decyzji zwiekszenia emerytury, przeto w §wietle cytowanego przepisu art. 26a ustawy emerytalnej oraz poczynionych
wyzej rozwazan, rowniez w tej czeSci odwolanie okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze obliczenia cze$ci skladkowej Swiadczenia za okres pracy w gospodarstwie rolnym oraz
oplacania sktadek ustalonej wedlug zasad wymiaru okre§lonych w przepisach art. 25 ust. 1 -3 ustawy z dnia 20.12.1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. 2016r., poz. 277 ze zm.) organ emerytalny dokonal w sposéb
prawidlowy. Poprawnie bowiem do ustalenia zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne Zaklad
uwzglednil J. M. niesporny laczny okres 8 lat i 6 miesiecy faktycznego oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéow, co dalo 102 miesigce, a nastepnie dokonal wlasciwego wyliczenia zwiekszenia emerytury odwotujgcego w
nastepujacy sposob: 102 miesigce x 1%:12= 8,50% + 4,64% z tytulu oplacania skladki w wysokosSci wyzszej niz 120%
przecietnej emerytury x 886,44z (kwota minimalnej emerytury podstawowej), co dalo ostatecznie kwote 116,48z}, o
ktoéra ZUS zwiekszyl §wiadczenie emerytalne skarzgcego wyliczone uprzednio zgodnie z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Podsumowujac te czes$é rozwazan prawnych, Sad Okregowy uznal, ze rowniez zarzut nieuwzglednienia przez ZUS do
obliczenia zwiekszenia wysokoéci emerytury kapitalowej z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych okresu
pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym od 1967r. kiedy wnioskodawca nie oplacat skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw, okazal sie w catoSci bezzasadny.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa,
albowiem organ rentowy wydajac rzeczona decyzje nie dopuscil sie zadnego bledu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy wraz z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji.

A.P.



