Sygn. akt VIII U 1823/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial IT w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
11 kwietnia 2017 roku, odmoéwil P. J. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 lipca 2017 roku orzekla, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2019 roku, natomiast daty powstania niezdolnoéci do pracy nie
da sie ustali¢. Jezeli nie ma mozliwosci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnoéci do pracy, za date
powstania niezdolno$ci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie tj. 11 kwietnia 2017 roku. Zaklad odméwit
przyznania renty odwolujacemu sie, poniewaz niezdolnoéé do pracy powstala w okresie p6zniejszym niz 18 miesiecy
od ustania ostatniego ubezpieczenia (ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem 27 sierpnia 2010 roku) oraz od ustania
prawa do renty (prawo do renty ustalo z dniem 30 wrze$nia 2014 roku).

/decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku k.10 plik V akt ZUS/

W odwolaniu zlozonym w dniu 30 sierpnia 2017 roku wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Odwolujacy sie wskazal, ze dopiero w dniu 11 kwietnia
2017 roku zlozyt kolejny wniosek o rente, poniewaz w 2017 roku zakonczyla sie jego sprawa z odwolania z dnia 8
pazdziernika 2014 roku jego oddaleniem. Zdaniem ubezpieczonego z uwagi na schorzenia utrzymujace sie do kliku
lat, ktore nie ulegaja poprawie a wrecz przeciwnie nasilaja sie, jest caly czas calkowicie niezdolny do pracy.

/odwolanie z dnia 30 sierpnia 2017 roku k. 2 - 2v/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wniost o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 14 wrzeénia 2017 roku k. 10- 10v/

Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparl odwolanie i
o$wiadczyl, ze nie zglasza zadnych wnioskow ani uwag do opinii bieglych. Natomiast pelnomocnik ZUS wniést o
oddalanie odwolania.

/stanowiska stron e - protokoél z dnia 4 wrzesnia 2018 roku 00:00:46 - 00:01:54 - plyta CD k. 123/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca P. J. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawca ukonczyl Zawodowe Liceum Elektroniczne, dotychczas pracowal jako monter urzadzen
elektronicznych, kierownik produkeji w zakladzie elektronicznym. Obecnie nie pracuje.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od dnia 277 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku P. J. pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 20 sierpnia 2014 roku ZUS odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy z powodu nie udowodnienia stopnia niezdolnoéci do

pracy.

/decyzja z dnia 8 pazdziernika 2014 roku k. 126 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 30 pazdziernika 2014 roku.

/odwolanie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku plik IIT akt ZUS - brak nr karty/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie VIII U 3942/14 oddalil odwolanie.
/okoliczno$é bezsporna, wyrok z dnia 25 stycznia 2017 roku - plik III akt ZUS - brak nr karty/

W dniu 11 kwietnia 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

/wniosek z dnia 11 kwietnia 2017 roku k. 1 plik V akt ZUS /

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej, rozpoznat u niego (...)/f2, przewlekla chorobe nerek, cukrzyce typu 2 leczona insuling do$¢ dobrze
kontrolowang, nadcis$nienie tetnicze, obturacyjny bezdech senny ciezkiego stopnia leczony proteza (...) z dobrym
efektem, nikotynizm, rzekomosoczewkowo$¢ obu oczu oraz astygmatyzm malego stopnia obu oczu. Stopien
naruszenia sprawnosci organizmu nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. W okresach nasilenia
dolegliwo$ci mozna korzysta¢ z (...). Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 7 czerwca 2017 roku uznal, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

/ orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia7 czerwca 2017 roku k. 5 -5 plik V akt ZUS, opinia lekarska z dnia 7 czerwca
2017 roku k. 46 - 47 plik II akt orzeczniczo-lekarskich ZUS/

W dniu 20 czerwca 2017 roku wnioskodawca wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 czerwca
2017 roku.

/sprzeciw z dnia 20 czerwca 2017 roku k. 48 plik IT akt orzeczniczo -lekarskich ZUS/

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 lipca 2017 roku stwierdzila, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 lipca 2019 roku, przy czym daty poczatkowej powstania tej niezdolnoéci do pracy nie da sie ustalié.
Komisja lekarska rozpoznala (...) z uposledzeniem funkcji prawej konczyny gornej, cukrzyce typu 2 insulinozalezng z
nefropatig cukrzycows, obturacyjny bezdech senny ciezkiego stopnia skutecznie leczony aparatem (...), nadci$nienie
tetnicze chwiejne, nadwage i nikotynizm.

/opinia lekarska z dnia 4 lipca 2017 roku k. 112 - 114 plik IT akt orzeczniczo -lekarskich ZUS, orzeczenie z dnia 4 lipca
2017 roku k. 6 -6v plik V akt ZUS)

U skarzacego z punktu widzenia diabetologa, rozpoznano cukrzyce typu 2 wyréwnang, powiklana poczatkowsa
nefropatig cukrzycows, (...), obturacyjny bezdech senny oraz nadciénienie tetnicze. Na podstawie przeprowadzonego
badania, badan uzupelniajacych i dokumentacji zawartej w aktach sprawy, biegla stwierdzila, ze wnioskodawca jest
zdolny do pracy. Biegla wyjasnil, ze cukrzyca typu 2 w przypadku wnioskodawcy jest wyr6wnana wzglednie, jest
powiklana poczatkowa nefropatia cukrzycowa, a stopien zaawansowania tego powiklania, aktualnie nie powoduje
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca wymaga stalej i czestej opieki w Poradni Diabetologicznej, odpowiedniej diety
i dostosowanego wysiltku fizycznego, ale z punktu widzenia diabetologa wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy na
otwartym rynku pracy. Wnioskodawca nie powinien wykonywaé duzych wysitkow fizycznych, pracowaé na wysokos$ci
i przy maszynach w ruchu.



/pisemna opinia bieglego sadowego diabetologa M. P. k. 19 - 20v/

Z punktu widzenia pulmonologa u wnioskodawcy, rozpoznano obturacyjny bezdech i hypopnoe podczas snu stopnia
ciezkiego leczone proteza powietrzng (...) z dobrym efektem oraz nikotynizm. Biegla wskazala, Ze obecny stopien
zaawansowania rozpoznanych schorzen nie narusza sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym
dlugotrwala niezdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegla zwrocila jedynie uwage, ze ze wzgledu
na obturacyjny bezdech senny przeciwwskazana jest praca na wysokosci i przy maszynach w ruchu.

/pisemna opinia bieglego sadowego pulmonologa A. M. k. 21 - 22 /

U skarzacego z punktu widzenia internisty, rozpoznano reumatoidalne zapalenie stawéw, cukrzyce od 3 lat leczona
insuling z dobra kontrola glikemii, nadciénienie tetnicze dobrze kontrolowane lekami, liczne torbiele korowe nerek,
przewlekla chorobe nerek w stadium (...). Po badaniu lekarskim i analizie dokumentacji medycznej, w tym
parametrow funkeji nerek, biegly uznal wnioskodawce za cze$ciowo okresowo niezdolnego do pracy. Na niezdolnoéc
ta sklada sie kilka choréb, ktorych wspolistnienie odpowiedzialne jest za postepujaca przewlekla chorobe nerek.
Te choroby to zaréwno reumatoidalne zapalenie stawow, cukrzyca, torbielowosé nerek jak i nadci$nienie tetnicze.
Uwzgledniajac fakt, ze przesaczanie klebuszkowe nerek (GFR) bedace wyktadnikiem ich uszkodzenia od marca 2017
roku ulega systematycznemu zmniejszeniu biegly uznal te date za poczatek" niezdolnoSci do pracy. Z punktu widzenia
internisty wnioskodawca jest cze$ciowo okresowo niezdolny do pracy.

/pisemna opinia bieglego sadowego internisty L. P. k. 23 - 25/

U wnioskodawcy z punktu widzenia nefrologa, rozpoznano przewlekla chorobe nerek w stadium G4 w przebiegu
cukrzycowej choroby nerek, nadciénienie tetnicze oraz torbiele korowe nerek. Biegly wskazal, ze z dokumentacji
medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i z przeprowadzonego wywiadu wynika, iz u wnioskodawcy od co najmniej
2011 roku stwierdza sie bialkomocz. Na podstawie biopsji nerki ustalono, ze przyczyna uszkodzenia nerek jest
cukrzyca. Od kilku lat obserwuje sie stopniowy wzrost biatkomoczu oraz pogarszanie sie wydolnoSci nerek. Biegly
zwroécit uwage, ze w lutym 2018 roku doszlo do dalszego wzrostu stezenia kreatyniny, tym razem do 2,41 mg% a tym
samym zmniejszenia filtracji klebuszkowej (GFR) do 29,48 ml/min/1 73m®. Powyzsze wskazniki éwiadcza o tym, ze
w lutym 2018 roku, po raz pierwszy, GFR osiggnelo warto$¢ 29 ml/min/ 1.73m>, co wskazuje, Ze mozna juz méwié o
niewydolno$ci nerek w stadium zaawansowania G4, w 5 - stopniowej skali wg (...) (K. I. G. O.). Najprawdopodobniej
nadciénienie tetnicze rOwniez zwiazane jest z choroba nerek. W badaniu klinicznym, z odstepstw od normy, biegly
stwierdzil obrzeki koniczyn dolnych, ktére prawdopodobnie, przynajmniej czeSciowo, uwarunkowane sa zylakami
koniczyn dolnych a takze podwyzszone ciSnienie tetnicze. Wobec powyzszego biegly stwierdzil, ze z nefrologicznego
punkt wnioskodaweca jest czeSciowo niezdolny do pracy. Ten stopien niezdolno$ci biegly uznaje za okresowy, gdyz
najprawdopodobniej w przyszloéci dojdzie u wnioskodawcy do dalszego pogorszenia sie wydolno$ci nerek i nasilenia
objawow klinicznych. A co za tym idzie wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, od lutego 2018 roku i
niezdolno$¢ ta ma charakter okresowy do dnia 31 lipca 2019 roku.

/pisemna opinia bieglego sadowego nefrologa R. L. k. 39 - 41/

U wnioskodawcy z punktu widzenia reumatologa, rozpoznano reumatoidalne zapalenie stawow II/2/3. Biegla
wskazala, ze wnioskodawca choruje od kilku lat na reumatoidalne zapalenie stawow, z dokumentacji wynika, ze do
zaostrzenia przebiegu choroby doszlo we wrze$niu 2016 roku, w tym czasie badany hospitalizowany byl na oddziale
reumatologii, w badaniach stwierdzono wysokie wskazniki ostrej fazy -OB, (...) $wiadczace o duzej aktywnosci

choroby. W ocenie bieglej wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 1 wrze$nia 2016 roku czyli od daty
przyjecia do szpitala do dnia 31 lipca 2019 roku.

/pisemna opinia bieglego sadowego reumatologa M. W. k. 78 - 78v/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu: diabetologii, pulmonologii, interny, nefrologii i
reumatologii. Opinie te sa wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu
widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i
bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnoSci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Opinie bieglych, co
do konkluzji zgodne z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a koncowe wnioski
orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z tresci opinii. Przy czym biegly diabetolog i pulmonolog z uwagi na stopien
nasilenia rozpoznanych przez nich schorzen uznali wnioskodawce za zdolnego do pracy za$ pozostali wskazali, ze
odwolujacy sie jest okresowo czeéciowo niezdolny do pracy. Jednak kazdy z nich odmiennie okre$lil date poczatkowa
tej niezdolno$ci. I tak biegly internista wskazal date marzec 2017 roku tj. od momentu pogorszenia funkcji nerek,
biegly nefrolog przyjal date luty 2018 roku tj. od znacznego stopnia zawansowania niewydolnoSci nerek za$ biegly
reumatolog ustalil ten stan na dzien 1 wrze$nia 2016 roku tj. od zaostrzenia reumatoidalnego zapalenia stawoéw. Co
istotne zadna ze stron do powyzszych opinii biegly nie skladala zastrzezen ani uwag. Wnioskodawca na ostatnim
terminie rozprawy o$wiadczyl, ze nie wnosi zadnych wnioskow dowodnych ani zastrzezen do opinii biegly. A co
za tym idzie nalezalo przyjaé, ze byly one rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w oparciu o dokumentacje lekarska, wywiad i szczegotowe badanie wnioskodawcy. Wynikajace z nich wnioski
byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakéw i wyjasnialy wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Rowniez Sad nie znalazl podstaw do powolywania dowodu z opinii kolejnych bieglych uznajac
wydane w sprawie opinie za kompletne i wystarczajace do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie P. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych IT Oddzial w L. jest niezasadne i jako takie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 887; z pdzn. zm.) - zwanej dalej: "ustawa emerytalng", renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. W rozpoznanej sprawie wymaganym bylo ustalenie poczatkowej
daty powstania niezdolnoéci do pracy. Niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca
sie z calkowita lub cze$ciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo§¢é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 r., I UK 222/03, OSNAPiUS 2004 1., Nr 19, poz. 340).

Prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysoko$ci §wiadczen rentowych



przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora
dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwatosci. Tre$¢ orzeczenia w przedmiocie zmiany kwalifikacji
niezdolnoéci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania, powinna w réwnym stopniu wynikaé z
profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2001 r., I UKN 181/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 17, poz. 418), jak i biologicznego aspektu niezdolnos$ci do pracy z elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi
kwalifikacjami, mozliwo$cig przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z celowoS$cia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okolicznoScia w sprawach, choéby o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolno$ci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem S$wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosié sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak réwniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy podstawy, aby uznaé zaskarzona decyzje jako
nieprawidlowa. Do takiego wniosku Sad doszed} po przeprowadzeniu postepowania, w tym po wydaniu opinii przez
bieglych sadowych z zakresu diabetologii, pulmonologii, interny, nefrologii i reumatologii.

Biegli sadowi diabetolog i pulmonolog z uwagi na stopien nasilenia rozpoznanych przez nich schorzen uznali
wnioskodawce za zdolnego do pracy za$ pozostali wskazali, ze odwolujacy sie jest okresowo czeSciowo niezdolny
do pracy. Jednak kazdy z nich odmiennie okreslit date poczatkows tej niezdolnoSci. I tak biegly internista wskazal
date marzec 2017 roku tj. od momentu pogorszenia funkcji nerek, biegly nefrolog przyjat date luty 2018 roku tj. od
znacznego stopnia zawansowania niewydolno$ci nerek za$ biegly reumatolog ustalil ten stan na dzien 1 wrze$nia 2016
roku tj. od zaostrzenia reumatoidalnego zapalenia stawow.

Sad majac na wzgledzie opinie ww. bieglego internisty, nefrologa i reumatologa, doszedt do przekonania, ze
ubezpieczony pomiedzy 30 wrzesSnia 2014 roku (data, do ktdrej pobieral rente) a 1 wrzesnia 2016 roku (data
niezdolnos$ci do pracy stwierdzona przez bieglego reumatologa) nie byt niezdolny do pracy. Taka niezdolno$¢ zaistniala
dopiero od daty, ktoéra oznaczyla najwczes$niej biegly reumatolog tj. od dnia 1 wrzes$nia 2016 roku, jednakze pomimo
tego - zdaniem Sadu - P. J. nie moze uzyska¢ prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z zacytowanym art. 57 ust 1 ustawy o emeryturach i renetach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie wymienione w tym przepisie
warunki. Odnosnie pierwszego z warunkéw wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 1, tj. niezdolnoSci do pracy, Sad stwierdzit,
iz cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy P. J. wystapila od dnia 1 wrze$nia 2016 roku.

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wiaze sie z treécia art. 58. Wskazany przepis
okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt
2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktorych powinna powstac niezdolnosé do pracy (badz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}
skorzystaé z prawa do renty.

Wskazywane warunki, z wyjatkiem niezdolnoéci do pracy, nie podlegaja ocenie, je$li w oparciu o art. 61 ustawy
emerytalnej prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu. Nastepuje
to wtedy, kiedy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy. W
przypadku postepowania o przywrocenie prawa do renty koniecznym i jedynym warunkiem jej ponownego przyznania
jest ustalenie tylko jednej z przestanek warunkujacych przyznanie prawa do $§wiadczenia, tj. niezdolnos$ci do pracy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2013 r., III AUa 1204/12).

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, iz renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyshugiwala P. J. w
przeszlo$ci. Odwolujacy pobieral ja od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Po tej dacie
z uwagi na odzyskanie zdolnoéci do pracy - jak wynika z opinii bieglych sadowych - niezdolnoéé do pracy nie
wystepowala az do 1 wrze$nia 2016 roku. Wobec powyzszego w rozwazanym przypadku nie ma zastosowania art. 61
ustawy emerytalnej. Z uwagi na fakt, iz ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy ponownie od ww. daty, a wiec po
uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, to wszystkie warunki okre§lone w art. 57 ustawy musza by¢ spelnione
ipodlegaja badaniu. O ile P. J. speil pierwszy i drugi z warunkéw, gdyz od 1 wrze$nia 2016 roku jest osoba okresowo
czeSciowo niezdolna do pracy i posiada okres skladkowy wynoszacy ponad 5 lat w dziesiecioleciu przed data zlozenia
wniosku, o tyle nie spehil trzeciego z koniecznych warunkéw. Niezdolnoéé do pracy nie powstala u niego w okresach
wymienionych w art. 57 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ani w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Wynika to
z tego, ze P. J. od daty zaprzestania pobierania renty (tj. od 30 wrze$nia 2014 roku) nie pozostawat w ubezpieczeniu.
W tym czasie nie byt zatrudniony ani nie byly oplacane skladki z innych tytuléw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3.
A zatem niezdolnos$¢ do pracy nie powstala w czasie okreséw (lub w ciagu 18 miesiecy od ich zakonczenia), o ktorych
mowa W Ww. przepisie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r. potwierdzil, Ze jednym z warunkéw uprawniajacych do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, okreSlonym w art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s., jest powstanie tej niezdolnosci w
okresie ubezpieczenia; najpozniej w ciagu 18 miesiecy po jego ustaniu. Skutkiem zwigzania prawa do $wiadczen z

ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktérej ubezpieczenie ustalo, nie ma zadnych
uprawnien wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyskaé¢ musi ubezpieczy¢ sie ponownie. Okres
ubezpieczenia rentowego po przerwie w ubezpieczeniu trwajacej kilka lat zaczyna biec na nowo, a z poprzedniego
ubezpieczenia nie wynikaja uprawnienia w zakresie prawa do renty. W przypadku osoby, podlegajacej ubezpieczeniu
w odpowiednio dlugim okresie poprzedzajacym powstanie niezdolnos$ci do pracy (por. art. 57 ust. 2 i art. 58 ust. 4
u.e.r.f.u.s.), prawo do $wiadczen powiazane jest z ubezpieczeniem rentowym. Nie ma takiego powiazania w przypadku
osoby, ktora stala sie niezdolna do pracy po wieloletniej przerwie w ubezpieczeniu (II UK 232/13, Lex nr 1424853).

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na okoliczno$ci, o ktorych byla mowa, P. J. pomimo cze$ciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, renta nie moze by¢ przyznana. Odwolujacy cho¢ powinien, nie spelnia wszystkich
warunkéw z art. 57 ustawy emerytalnej. Nie jest przy tym osoba catkowicie niezdolng do pracy, a z tego powodu nie
moze by¢ zastosowany art. 57 ust 2 ustawy, ktéry zwalnia od obowigzku wykazania przeslanki z art. 57 ust. 1 pkt 3.

Nadto wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca od 23 wrzeénia 2011 roku w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz. 1112)
dokonal kolejnej nowelizacji przepisu art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez dodanie do art. 58 ustepu
4, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skltadkowy, o ktorym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.



Oznacza to, ze ustawodawca w tym wypadku odstapil od wykazywania powyzszego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze 5 lat przez ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W przypadku odwolujacego nie zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa we wskazanym przepisie tj. art. 58 ust 4
ustawy emerytalnej. Na podstawie materialu dowodowego brak podstaw do ustalenia, ze odwolujacy jest catkowicie
niezdolnym do pracy chociaz legitymuje sie okresem skladkowym w wymiarze 30 lat.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uwzglednienia odwolania P. J. i zmiany zaskarzonej decyzji
organu rentowego. O ile bezspornym w sprawie byl fakt, ze stan zdrowia odwolujacego nie pozwala mu na okresowe
podjecie zatrudnienia, o tyle nalezy podkre§lic, ze podstawa przyznania prawa do renty jest kumulatywne spelnienie
wymienionych wyzej przeslanek, okre§lonych w art. 57 i 58 ustawy emerytalnej. W przypadku odwolujacego taka
okoliczno$¢ nie zachodzi, wobec czego prawo do renty odwolujacemu nie przystuguje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art.477 4§ 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.



