Sygn. akt VIII U 1825/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal W. K. emeryture od dnia
16 lipca 2017 roku — od dnia osiagniecia wieku emerytalnego.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) oraz umowy miedzy Polska a
Kanadg o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 roku (Dz.U. z 2009 roku, nr 133, poz.1095).

Zaklad wskazal, iz podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac
od ktorego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez dalsze trwanie zycia.

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia Zaktad przyjat:
+ kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 463.031,37 zl,
« Srednie dalsze trwanie zycia 209,9 miesigca.

Tak ustalona emerytura wynosi 2.205,96 zl (463.031,37:209,9).

oy

Obliczajac wysoko$c¢ §wiadczenia Zaklad nie uwzglednil:
« urlopu bezplatnego w okresie od 10 do 18 grudnia 1984 roku,

« okresu sluzby wojskowej z uwagi na brak ksigzeczki wojskowej badz za$wiadczenia z Wojskowej Komendy
Uzupehien.

Za okresy, za ktore ubezpieczony nie wykazal wysokoSci wynagrodzenia Zaklad przyjal wynagrodzenie minimalne.
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie emerytury z rekompensata.

W uzasadnieniu odwolania wyjasnil, iz pracowal 16 lat w szczeg6lnych warunkach w Kopalni (...) im. 1 M. jako
pomoc gornicza na oddziale przygotowawczym oraz w Panstwowej (...) Oddzial w C. jako mechanik napraw pojazdow
samochodowych. Prace te byly klasyfikowane jako szkodliwe dla zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. Wskazal, iz sformulowane w
odwolaniu zadanie przyznania rekompensaty nie byto dotychczas przedmiotem postepowania, gdyz ubezpieczony we
wniosku o emeryture nie wnosil o przyznanie emerytury z rekompensatg. Wniosek ten podlega zatem odrebnemu
rozpoznaniu.

Decyzja z dnia 19 wrzeSnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, po.664), przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.) oraz umowy miedzy
Polska a Kanada o zabezpieczeniu spolecznym z dnia 2 kwietnia 2008 roku (Dz.U. z 2009 roku, nr 133, poz.1095),
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43).



W uzasadnieniu decyzji Zaklad wyjasnil, iz na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wykonywane;j stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony udowodnil 1 rok 4 miesiace i 4 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.
Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach Zaklad nie zaliczyl zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 1968 roku do 15
czerwca 1970 roku i od 6 grudnia 1971 roku do 30 wrze$nia 1985 roku, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W piémie procesowym z dnia 9 listopada 2017 roku (k.8) ubezpieczony podal, iz skladajac wniosek o emeryture
wypehil formularz zaznaczajac, ze wnosi o emeryture z rekompensatg. Zostal poinformowany, iz powinien zlozy¢
wniosek na formularzu C. — P. 1, gdyz mieszka w Kanadzie. W formularzu C. C. 1 nie bylo opcji wyboru emerytury
z rekompensata.

W piémie procesowym z dnia 11 kwietnia 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie ubezpieczonemu rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego wniosla o potraktowanie pisma ubezpieczonego
z dnia 9 listopada 2017 roku jako odwotania od decyzji z dnia 19 wrzeénia 2017 roku.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 roku Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania odwolanie ubezpieczonego od
decyzji z dnia 19 wrzeénia 2017 roku.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 19 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego (k.50 akt VIII
U 18 25/17) wniost o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 roku Sad zarzadzit polaczenie sprawy o rekompensate (zaewidencjonowane;j
pod numerem VIII U 1008/18) ze sprawg o emeryture w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
(postanowienie — k.18 akt VIII U 1008/18)

W piSmie z dnia 16 maja 2018 roku pelnomocnik ubezpieczonego cofnela odwolanie od decyzji dnia 27 lipca 2017
roku o przyznaniu emerytury (k.39).

Pelnomocnik ubezpieczonego wyrazil zgode na cofniecie odwolania. (pismo — k.42)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. K. urodzil sie (...). W dniu 19 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o polska emeryture.
(wniosek — k.1-4 akt ZUS)

Ubezpieczony byl zatrudniony:

« wokresie od 1 sierpnia 1968 roku do 15 czerwca 1970 roku w Panstwowej (...) Oddzial w C. jako mechanik napraw
($wiadectwo pracy — k.8 akt ZUS),

» w okresie od 22 czerwca 1970 roku do 25 pazdziernika 1971 roku w Kopalni (...) im. 1 M. jako pomoc gornicza
pod ziemig (zaswiadczenie — k.9 akt ZUS),

« w okresie od 6 grudnia 1971 roku do 30 wrzesSnia 1985 roku w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w C. jako
mechanik napraw pojazdéw samochodowych (§wiadectwo pracy — k.12 akt ZUS),

« w okresie od 1 pazdziernika 1985 roku do 31 lipca 1988 roku w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w Z. jako
kierowca mechanik samochodowy (§wiadectwo pracy — k.14 akt ZUS).

Od 31 lipca 1990 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom w Kanadzie.



(zaswiadczenie — k.6 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokosé kapitalu poczatkowego dla
ubezpieczonego przy przyjeciu okreséw skladkowych 19 lat 10 miesiecy i 7 dni oraz wskaZznika podstawy wymiaru
124,50%.

(decyzja — k.25-26 akt ZUS)

W okresie zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...) Oddzial w C. ubezpieczony zajmowatl nastepujace stanowiska:
« od 6 grudnia 1971 roku do 31 grudnia 1972 roku montera samochodowego,
+ od 1 stycznia 1973 roku do 31 marca 1976 roku montera napraw silnikow spalinowych,

+ od 1 kwietnia 1976 roku do 19 sierpnia 19779 roku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, przy czym w
okresie od 1 lipca 1978 roku do 19 sierpnia 1979 roku pelnil funkcje brygadzisty,

+ od 20 sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku kierowcy autobusu,
+ od 20 listopada 1979 roku do 30 czerwca 1983 roku mechanika napraw pojazdéw samochodowych,

+ od 1lipca 1983 roku do 30 wrzes$nia 1985 roku mechanika maszyn i urzadzen stacji obslugi, przy czym w okresie
od 16 stycznia do 30 czerwca 1983 roku pelnil funkcje brygadzisty.

Ubezpieczony w okresie pelnienia funkcji brygadzisty wykonywal prace z innymi pracownikami.

Od 19 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony uczestniczyt w kursie przygotowujacym do egzaminu dla kierowcow
autobuséw, na podstawie umowy zawartej z pracodawca. Kurs odbywal sie poza siedziba oddzialu. W okresie trwania
kursu ubezpieczony nie wykonywat pracy, otrzymywal wynagrodzenie w najnizszej kategorii zaszeregowania i premie
za wyniki w nauce.

(umowa o prace, karta przebiegu pracy zawodowej, umowa (...).10.1978 r. — akta osobowe, k.46)
Ubezpieczony otrzymywal dodatek za szkodliwoé¢ w nastepujacych okresach:

+ zalistopad 1975 roku,

+ od wrze$nia do grudnia 1976 roku,

+ od stycznia do lutego 1983 roku.
(karty wynagrodzen — k.46)

Ubezpieczony w Panhstwowej Krajowej (...) Oddzial w C. zajmowal sie naprawa silnikow autobuséw. Prace te
wykonywal w warsztacie zajezdni autobusowej. W warsztacie byly cztery kanaly remontowe i dwa podno$niki.

Zimg prace byly wykonywane rowniez na zewnatrz.
Mechanicy otrzymywali zlecenia napraw od majstra, ktory rozdzielal prace.
Ubezpieczony wykonywat naprawy i w kanale remontowym i poza kanalem, na zewnatrz, na podno$niku.

Do prac wykonywanych przez ubezpieczonego poza kanalem remontowym nalezaly m.in. wymiana piast, naprawa
kol, wymiana uszczelki pod glowica, wymiana uszczelki pod kolektorem, montaz tlokéw, czyszczenie silnikow.



Do prac wykonywanych w kanale remontowym nalezat: m.in. demontaz i montaz silnikow.
(zeznania $wiadkow J. L. min. od 00:04:12, 00:10:17-00:10:43, J. M. min. od 00:32:47 protokoét z 13.09.2018 r.)

Ubezpieczony czys$cit czeSci zdemontowanego silnika, myt je, wymienial uszczelki, cylindry, tloki, piasty, glowice,
tuleje. Czyszczenie silnika zajmowalo okolo 3-4 godzin. Prace te byly wykonywane poza kanalem remontowym.
Czyszczeniem silnika zajmowali sie tez inni mechanicy, badz prace te byty zlecane uczniom.

Po naprawie, czyszczeniu silnik byl montowany w kanale remontowym.
Ubezpieczony wyjezdzal do napraw samochodow, jezeli awaria byla w trasie.

Kanaly remontowe byly wylozone deskami, byly wilgotne, ciemne, zimne. Pracownicy uzywali dodatkowego $wiatla.
Praca ubezpieczonego wymagala wymuszonej pozycji ciala.

(zeznania ubezpieczonego min.00:08:33-00:19:17 protokoét z 9.05.2018 r., zeznania §wiadkéw J. L. min. od 00:04:12,
00:10:17-00:10:43, 00:31:30, J. M. min. od 00:32:47 protokét z 13.09.2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowoddéw z dokumentdéw, ktorych autentycznoéci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly. Dokumenty zostaly sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez
uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne.

Zeznania ubezpieczonego i Swiadkoéw J. L. oraz J. M. w czedci dotyczacej rodzaju prac wykonywanych przez
ubezpieczonego przy naprawie silnikow oraz warunkéw pracy kanale sg spojne. Z zeznan tych wynika, ze ubezpieczony
zajmowal sie montazem i demontazem silnikéw, prace te odbywaly sie w kanalach remontowych, natomiast
czyszczenie silnika odbywalo sie poza kanalem remontowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow w zakresie prac wykonywanych przez ubezpieczonego poza kanalem
remontowym oraz napraw w przypadku awarii w trasie.

Z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, ze prace poza kanalem remontowym wynikaly zakresu naprawy, byly
wykonywane w razie potrzeby. Swiadkowie dodatkowo wskazali na prace, ktére ubezpieczony wykonywal poza
kanalem remontowym jak wymiana uszczelki pod glowica, uszczelki pod kolektorem, naprawy kol, piast. Z zeznan
Swiadkéw wynika rowniez, ze ubezpieczony jezdzit do usuwania awarii w trasie.

Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonego, ze w calym spornym okresie wykonywat prace przy naprawie
pojazdéw w kanalach remontowych. Zeznania te pozostaja w sprzecznos$ci nie tylko z zeznaniami §wiadkow ale takze
z dokumentacja osobowa i nie moga stanowi¢ miarodajnego, pewnego dowodu pracy w warunkach szczegdlnych.
Z tresci umowy z dnia 19 pazdziernika 1978 roku wynika, iz ubezpieczony bral udzial w kursie na prawo jazdy
uprawniajace do prowadzenia autobuséw, byt kierowca autobusu w okresie od 20 sierpnia do 19 listopada 1979 roku,
zatem w tych okresach nie tylko nie wykonywal pracy w kanalach remontowych, ale nawet nie pracowat jako mechanik
napraw pojazdow.

W umowie z dnia 19 paZdziernika 1978 roku strony nie wskazaly czasu trwania kursu. Réwniez ubezpieczony w toku
postepowania nie podat jak dtugo trwal kurs ani kiedy uzyskal uprawnienia do prowadzenia autobuséw. Okoliczno$ci
ta w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad pomingl, jako nieistotne w sprawie dowody z dokumentéw w postaci $wiadectw pracy w szczegbdlnych
warunkach wydanych $§wiadkom J. L. i J. M., gdyz nie dotycza one ubezpieczonego. Okolicznoéc ze $wiadkowie
otrzymali $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie stanowi dowodu na wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach réwniez przez ubezpieczonego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w sprawie byly dwie decyzje organu rentowego:
1) z dnia 27 lipca 2017 roku o przyznaniu emerytury,

2) z dnia 19 wrzeénia 2017 roku o odmowie przyznania rekompensaty.

Wobec skutecznego cofniecia przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z dnia 27 lipca 2017 roku, Sad na podstawie
art.35581 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na ocenie czy praca ubezpieczonego w okresie od 6 grudnia 1971 roku do
30 wrze$nia 1985 roku w Przedsiebiorstwie Krajowej (...) Oddzial w C. przy naprawie pojazdéw mechanicznych w
kanalach remontowych byta praca w szczegblnych warunkach, co skutkowaloby przyznaniem prawa do rekompensaty.

Warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze okresla ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2017 roku, poz.664). Stosownie do tresci art.2 ust.5 wyzej wymienionej ustawy, rekompensata
to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze dla oséb, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mys$l do tredci art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata przystluguje ubezpieczonemu,
jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z kolei zgodnie z
ust.2 powolywanego przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture (atr.23 ust.1 ww. ustawy).

Rekompensata, stosownie do treSci art.23 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych, przyznawana jest w formie
dodatku do kapitalu poczatkowego,

o ktéorym mowa w przepisach art.173 i art.174 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.1270). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom. Kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1
stycznia 1999 roku. Zatem warunek sformulowany w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumiec
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury
z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego swiadczenia.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega nie na stworzeniu
mozliwo$ci wezedniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktbérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, Lex,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15, Lex 2044406).

Bezsporne jest, ze ubezpieczony W. K. nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze.



Stosownie do tresci art.32 ust.2 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust.2 i ust.3 przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis §2 ust.1 ww. rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Ww. rozporzadzenie w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zobowiazuje
zaklady pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe,
ktére powinny by¢ dolgczone do wniosku, stwierdzajgce okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie tego Swiadczenia.
W mys$l §21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w §25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 roku (III UZP 5/85) wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do $§wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
$rodkami dowodowymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 r. (II URN 3/95).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie (od 6 grudnia 1971 roku do 30 wrze$nia 1985 roku w Przedsiebiorstwie Krajowej (...) Oddzial
w C. przy naprawie pojazdow mechanicznych w kanalach remontowych) byla praca wykonywana w warunkach
szczegoblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach.

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu, sg okresy w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na



danym stanowisku pracy (§2 ust.1 ww. rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze).

Analiza tresci wykazu A stanowigcego zalacznik do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w warunkach
szczegbdlnych naleza wymienione w dziale XIV pozycja 16 — prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Rozwiniecie tej regulacji zawiera zarzadzenie nr 64/83 Ministra
Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu
komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
(Dz. Urz. Ministra Komunikacji nr 1 poz.77). W zalaczniku nr 1 do ww. zarzadzenia, w dziale XIV pod pozycja 14 punkt
2 wymienione zostaly prace mechanika napraw pojazdéw samochodowych.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego (dokumentacji osobowej ubezpieczonego, zeznan ubezpieczonego i
$wiadkow) wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie zajmowal sie naprawa silnikéw autobuséw. Do 31 marca 1976
roku ubezpieczony byl zatrudniony jako monter samochodowy, monter napraw silnikow spalinowych, a od 1 kwietnia
1976 roku na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, przy czym w okresie od 1 lipca 1978 roku do
19 sierpnia 1979 roku pehit funkcje brygadzisty, od 20 sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku pracowal jako
kierowca autobusu, od 1 lipca 1983 roku do 30 wrze$nia 1985 roku jako mechanik maszyn i urzadzen stacji obstugi,
przy czym w okresie od 16 stycznia do 30 czerwca 1983 roku pehnil funkeje brygadzisty.

Prace te ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako brygadzista ubezpieczony wykonywal
wszystkie prace nalezace do obowigzkéw mechanika napraw pojazdow.

Z ustalen Sadu wynika iz prace montera pojazdéw samochodowych i mechanika pojazdéw samochodowych byly
wykonywane przez ubezpieczonego zaréwno w kanalach remontowych jak i poza kanalem remontowym, gdyz
cze$¢ napraw wykonywanych przez ubezpieczonego nie wymagala wejécia do kanalu. Spoza kanalu remontowego
ubezpieczony wymienial uszczelki pod glowica, uszczelki pod kolektorem. Ubezpieczony naprawiat samochody na
zewnatrz budynku, na podnoéniku, wyjezdzal do naprawy autobuséw w trasie.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz w $wietle §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegbélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku. Warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
stale jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na
okres§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych, ktore nie sa zwigzane z tym stanowiskiem
pracy, ale stale, to jest ciagle wykonuje prace w szczegdélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, sygn. II UKN 39/00, Lex nr 46075). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. 11
UK 306/07 Lex 528599).

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym okresie zajmowal sie naprawag pojazdéw mechanicznych w kanale
remontowym, jednak w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie spos6b przyjac, aby ubezpieczony prace
zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczegbdlnych wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wyzej
wskazano ubezpieczony oprocz napraw wykonywanych w kanale remontowym zajmowat sie takze innymi naprawami
poza kanalem remontowym. Czynnoéci tych nie mozna w ocenie Sadu traktowac jako czynnoéci sporadycznych,
okazjonalnych. Prace poza kanalem remontowym wynikaly z rodzaju naprawy i potrzeb pracodawcy.



Dodatkowo w okresie od 19 pazdziernika 1978 roku ubezpieczony uczestniczyl w kursie przygotowujacym do
uzyskania uprawnien kierowcy autobusu i nie wykonywal pracy mechanika. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego nie ma mozliwo$ci ustalenia daty zakoniczenia kursu. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak i praca na stanowisku
kierowcy autobusu — od 20 sierpnia 1979 roku do 19 listopada 1979 roku, nie ma wplywu na uprawnienie do
rekompensaty bowiem ubezpieczony nie spelnia warunku 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Podkreséli¢ nalezy, ze w kontekscie nabycia uprawnienn emerytalnych pojecie ,praca w warunkach szczegdlnych”
ma znaczenie normatywne (oznacza prace wymieniong w ww. rozporzadzeniu i w zalaczonych do rozporzadzenia
wykazach), a nie znaczenie potoczne. Wykonywanie pracy, ktéra potencjalnie moglaby wywrzeé¢ negatywne skutki dla
organizmu zatrudnionego, nie jest wiec okoliczno$cia wystarczajacg dla zakwalifikowania okresu takiego zatrudnienia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Nalezy tez wskazaé, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia przyznanie prawa do emerytury w zwigzku
z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach innym pracownikom, ktoérzy wykonywali prace wraz z
ubezpieczonym. Stosunek pracy ma bowiem indywidualny charakter i na podstawie dokumentéw wydanych innym
pracownikom, chociazby wykonywali prace w tym samym okresie czy na jednej zmianie z ubezpieczonym, nie mozna
ustala¢ warunkéw pracy ubezpieczonego. Co wiecej z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz ubezpieczony nie wykonywal pracy mechanika napraw pojazdéw samochodowych czy montera pojazdow
samochodowych w kanalach remontowych stale, wykonywal inne prace naprawcze poza kanalem remontowym czy
tez poza zakladem pracy.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 2011 roku (I UK 382/10,
Legalis 376656), ze ,zasada panstwa prawa (art.2 Konstytucji RP) oraz zasada rowno$ci obywateli wobec prawa (art.32
Konstytucji RP) nie polega na tym, ze niesluszne nabycie prawa podmiotowego (wbrew obowiazujacym przepisom)
przez niektére podmioty uzasadnia przyznanie takich samych praw innym podmiotom. Inaczej rzecz ujmujgc nie ma
oparcia w konstytucyjnej zasadzie rowno$ci wobec prawa zadanie przyznania $wiadczenia wbrew jego ustawowym
warunkom, dlatego ze otrzymaly je osoby, ktére rowniez warunkéw nie spelnialy.”

Reasumujgc ubezpieczony nie posiada okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym
15 lat, albowiem nie wykazal, iz stale, a wiec w sposéb ciagly w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy, $wiadczyl prace przy naprawie pojazdéw mechanicznych w kanalach remontowych.

W konsekwencji ubezpieczony nie nabyl prawo do rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

10 grudnia 2018 roku



