Sygn. akt VIII U 1831/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2018 r., numer 2017 - (...)68, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w
Z. stwierdzil, ze T. G., jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, pod numerem NIP (...), podlega ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 stycznia 1999 r. — 1 kwietnia 2012 r., 6 kwietnia 2015 r. — 31 grudnia 2016 r., 1 marca
2017 r. — 31 marca 2017 r. (pkt 1.); nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w okresach od 1 stycznia 2017 r. do 28
lutego 2017 r., 1 kwietnia 2017 r. — 13 czerwca 2017 r. (pkt 2.). W treéci uzasadnienia organ rentowy wskazat m.in. ze
T. G. za styczen i luty 2017 r. nie dotrzymatl terminu placenia skladek, a za okres 1 kwietnia 2017 r. — 13 czerwca 2017
r., nie zaplacil skladek w pelnej wysokosci. Tym samym ubezpieczenie spoleczne, za te okresy, ustalo.

(decyzja — k. 25 — 27 akta ZUS)

W dniu 4 wrzes$nia 2017 r., odwolanie od powyzszej decyzji, wnidst T. G., zaskarzajac ja w calo$ci. Zarzucil jej
naruszenie art. 4 ust. 1, art. 6, art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; naruszenie art. 14 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa;
naruszenie art. 5 k.c. Powolujac sie na powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, przyznanie, ze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 kwietnia
2017 r. do 13 czerwca 2017 r. oraz o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 27 kwietnia 2017 r.
do 19 maja 2017 r. i od 20 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. w wyniku uznania, ze skladki za miesigc kwiecien i maj
2017 r., zostaly naliczone od prawidlowej podstawy.

(odwotlanie — k. 2 — 5)

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje z zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 19 — 20)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca T. G. prowadzi od 1994 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S.-L..

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawcy — e-protokél z dnia 13 marca 2018 r. — 00:13:41 — 00:15:27 W Zw. Z
00:07:11 — 00:12:00 — plyta CD — k. 36)

Whnioskodawca zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego
w okresach: 1 styczen 1999 r. — 1 kwietnia 2012 r., 6 kwietnia 2015 r. — 13 czerwca 2017 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pomiedzy tymi okresami, wnioskodawca byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych, z tytulu wykonywania umowy o
prace.

(bezsporne, a nadto decyzja — k. 25 — 277 akta ZUS)

Czterokrotnie wnioskodawca oplacal skladki z uchybieniem terminu do ich uiszczenia, tzn. za okres styczen,
luty 1999 r., za lipiec 2000 r., za maj 2002 r., za kwiecien 2006 r. i wnosil o wyrazenie zgody na ich
oplacenie, w p6Zniejszym terminie.

Organ rentowy wyrazal zgode, w odpowiedzi na kazdy wniosek, i za te okresy wnioskodawca zostawal objety
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.




(bezsporne, a nadto decyzja — k. 25 — 27 akta ZUS)
Whioskodawca nie zaplacil sktadek za styczen i luty 2017 r. w terminie.

(bezsporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce w odwotaniu od decyzji — k. 3 oraz zeznania
wnioskodawcey — e-protokél z dnia 13 marca 2018 r. — 00:13:41 — 00:15:27 W zZw. z 00:07:11 — 00:12:00 — plyta CD
-k.36)

Whnioskodawca nie zaplacil skladek za okres 1 kwiecien 2017 r. — 13 czerwca 2017 r. w pelnej wysokoSci.
(decyzja — k. 25 — 27 akta ZUS)

Whnioskodawca od dawna ma problemy ze wzrokiem. Dnia 31 lipca 2013 r. dnia 22 listopada 2013 r. oraz 10 wrze$nia
2014 r. mial trzykrotnie przeprowadzany przeszczep rogéwki oka. Po trzecim z kolei przeszczepie otrzymal zwolnienie
lekarskie na okres 9 miesiecy, w ktérym zalecono mu unikanie ciezkiego wysitku fizycznego, ale zezwolono na
wykonywanie pracy. Obecnie oczekuje na czwarty przeszczep rogowki prawego oka. Cierpi z tego powodu na silne
bole i ograniczenie widzenia.

(zaswiadczenie lekarskie — k. 9, epikryza — k. 10 — 12 oraz zeznania wnioskodawcy — e-protokot z dnia 13 marca 2018
r. — 00:13:41 — 00:15:27 W ZW. Z 00:07:11 — 00:12:00 — plyta CD — k. 36)

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. wnioskodawca zwro6cil sie z proéba o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen i luty 2017r. - po terminie. W uzasadnieniu do wniosku podal,
ze nieoplacenie nastapilo z powodu bledu w systemie bankowosci elektronicznej i zwiazane bylo z klopotami,
wynikajacymi z wady wzroku oraz braku $wiadomos$ci popelnionego bledu, w trakcie wypelienia formularza
elektronicznego.

(bezsporne, a nadto wniosek — k. 11 akt ZUS)
Organ rentowy pismem z 3 lipca 2017 r. nie wyrazit zgody na oplacenie skladki po terminie za styczen i luty 2017 .
(pismo ZUS - k. 9)

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2018 r. nr 2017 - (...)68 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat
w Z. stwierdzil, ze T. G. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod numerem (...) podlega ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 stycznia 1999 r. — 1 kwietnia 2012 r., 6 kwietnia 2015 r. — 31 grudnia 2016 r., 1 marca
2017 r. — 31 marca 2017 r. (pkt 1.); nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w okresach od 1 stycznia 2017 r. do 28
lutego 2017 r., 1 kwietnia 2017 r. — 13 czerwca 2017 r. (pkt 2.).

(decyzja — k. 25 — 27 akta ZUS)
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778, ze zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku, nie wezedniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1a).



Z art. 47 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika, ze platnik skltadek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca.

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 tej ustawy, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa
w ust. 1 ustaja :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktorym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
[...] w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po
terminie [...],

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, iz omawiany artykul wymienia trzy, niezalezne od siebie okolicznosci przy zaistnieniu ktérych ustaje
ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie - nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne - nalezy rozumieé,
nie tylko nie oplacenie tej skltadki w ogole, ale rowniez op6Znienie w oplacie skladek, czyli jej oplacenie z uchybieniem
terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia
28.04.2000r. IIT AUa 88/00 OSA 2001/1/1 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.04.2000r. III AUa
66/00 OSA 2001/9/32)

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, i oczekujaca Swiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlaéciwej wysokos$ci (podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie III AUa 1514/99 OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie, jest kontynuowane, jezeli sktadki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wlasciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajac sobie z tego sprawe
winien dokonywa¢ wplat sktadek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okre$lonych przez przepisy
wysokoSciach.

W oparciu o powyzsze, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zaréwno, gdy
platnik nie zaplacil skladki za jeden pelny miesiac, ale réwniez, gdy wplacil ja z uchybieniem terminu ustawowego. W
uzasadnionych, jednakze, przypadkach, mimo op6Znienia z zaplata skladki, ZUS moze, na wniosek zainteresowanego,
wyrazi¢ zgode na optacenie skladki po terminie.

Podkreslié nalezy, ze kwestia zgody, badZ odmowy ZUS, na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala, bowiem wydawanie decyzji,
w sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak réwniez w innych, konkretnie wymienionych sprawach, okreslonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikoéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.



Niewatpliwie wnioskodawca, w niniejszej sprawie, uiscit sktadke na ubezpieczenie za styczen i luty 2017 r. z
uchybieniem ustawowego terminu, co sam przyznal w treSci odwolania, wszczynajacego przedmiotowa sprawe, przez
niniejszym Sadem. Nadto, z decyzji ZUS, wynika, ze wnioskodawca nie zaplacil sktadek w pelnej wysokosci za okres
1 kwietnia — 13 czerwca 2017 1.

Jednakze istote sporu, stanowila ocena zasadno$ci odmowy ,,przywrocenia terminu” do oplacenia skladek. Przed
dokonaniem takiej oceny, stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja w przedmiocie przywrdcenia terminu do oplacenia skladek
pozostawiona zostala wprawdzie do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze byé¢
ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu. Decyzja taka podlega kontroli sadowe;j.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie, jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkow". Przyznanie, Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody, nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
"moze" nie oznacza pelnej dowolnosci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie, jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tre$ci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nalezy rowniez wskazac, iz przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
calkowicie odmienne, od przywrécenia terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktory to termin do dokonania czynno$ci
procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywac, ze ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia sktadki, w zaleznosci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do oplacenia
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, byla prawidlowa.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga fakt, ze wnioskodawca jest przedsiebiorca, od ktérego oczekuje sie
profesjonalizmu i kompetencji , w zakresie Swiadomosci obowiazkéw, dotyczacych, podejmowanej i prowadzonej,
dzialalnoSci oraz — w zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — konsekwencji w oplatach
skladek na to ubezpieczenie. Zwlaszcza, ze wnioskodawca od 1994 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i ma w
tym zakresie szerokie do$wiadczenie. Nalezy takze, w tym miejscu podkresli¢, Ze sytuacja, w ktorej ubezpieczony
opoOznit sie zaplata skladek nie miala miejsce po raz pierwszy, albowiem w przeszlo$ci, zdarzylo sie to cztery razy.
Za kazdym razem organ rentowy przychylal sie do wniosku i skutkowalo to tym, ze mimo swoich zaniedban, T. G.
podlegal ubezpieczeniom spolecznym za te okresy, odno$nie do ktoérych op6Zznienie nastapito. Podobnie wypowiedzial
sie w tej kwestii Sad Najwyzszy, ktory w jednym ze swoich nowszych orzeczen stwierdzil, ze ,ocena zachowania
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w kontekscie przyczyn op6znienia w zaplacie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego
miernika starannoS$ci” (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 13
kwietnia 2017 r. I UK 144/16).

Nie mozna takze usprawiedliwi¢ zaniechania skarzacego, terminowego oplacenia sktadek, jego stanem zdrowia. Sad
Okregowy zdaje sobie sprawe z choroby oka i faktu, Ze, po raz kolejny, wnioskodawca czeka na przeszczep rogowki,
ale w ocenie tegoz Sadu, nie jest to okoliczno$é o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy. Wynika to nie tyle
z intensywno$ci dolegliwoéci, a z okresu, przez jaki cierpi wnioskodawca. Jak sam zeznal, w 2015 r. minal okres
zwolnienia lekarskiego i od tej daty az do momentu obecnego, czeka na czwarty przeszczep. W $wietle do$wiadczenia
zyciowego, wnioskodawca jako osoba przedsiebiorcza, do§wiadczona zyciowo i §wiadoma stopniowo pogarszajacego



sie stanu swojego zdrowia, powinna od 2015 r. poczyni¢ wszelkie starania celem systematycznego uiszczania sktadek
celem zachowania prawa do ewentualnego zasitku chorobowego czy tez $wiadczenia rentowego (majac na uwadze
statystyczny czas oczekiwania na przeszczep organow w polskiej stuzbie zdrowia). Co wiecej, choroba skarzacego nie
jest tego rodzaju dolegliwoscia, ktora moglaby uniemozliwi¢ mu pamietanie o wplacie comiesiecznych skladek, do
czego skarzacy sie zreszta przyzwyczail, poniewaz od 1994 r. konsekwentnie spelnia ten obowigzek.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze T. G. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu w okresach
od 1 stycznia 2017 r. do 28 lutego 2017 r., 1 kwietnia 2017 r. — 13 czerwca 2017 1.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy na podstawie (...) §1 k.p.c. oddalil odwolanie.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

P.K.



