Sygn. akt VIII U 1863/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial we W., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt. 1 w zw.

zart. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze J. J. (1) nie podlega, od dnia 1 lutego 2017 roku,
ubezpieczeniom spolecznym,

tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik, u platnika skladek
—(..)S. A. weW..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownik przez platnika sktadek (...) S. A. od 1 stycznia 2016
roku. Ponadto, platnik zlozyl za J. J. (1) imienne raporty miesieczne za miesigce od stycznia 2016 roku do stycznia
2017 roku. Stwierdzono, jednak, brak dokumentéw rozliczeniowych od lutego 2017 roku oraz brak wyrejestrowania
wnioskodawczyni z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

J. J. (1) zwrocila sie z proéba o wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych

z dniem 6 marca 2017 roku z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek. Wnioskodawczyni
poinformowala, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy,
z uwagi na zaleglo$ci z wyplata wynagrodzenia. W ocenie organu rentowego, zebrany w sprawie material dowodowy,
nie potwierdza dostatecznie faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek. Pismo,
dotyczace rozwigzania umowy o prace, zostalo opatrzone pieczatka wplywu oraz nieczytelnym podpisem osoby
odbierajacej. Nie udowodniono, ze odebrala je osoba, wyznaczona przez pracodawce do odbioru tego typu
korespondencji, a tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz pracodawca lub osoba przez niego wyznaczona, miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.

Platnik skladek zlozyl za ubezpieczona ostatni dokument rozliczeniowy za miesigc styczen 2017 roku. Opierajac sie
na zlozonym przez platnika skladek raporcie imiennym organ rentowy zdecydowal o wyrejestrowaniu J. J. (1) z
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika w (...) S. A. we W. z uplywem miesiaca, za ktéry zostal
zlozony ostatni dokument rozliczeniowy.

(decyzja — k. 12 — 13 akta ZUS)

J. K. wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji, zadajac jej zmiany, poprzez ustalenie, ze od lutego 2017
roku podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W
uzasadnieniu ubezpieczona podnosi, iz organ rentowy blednie ustalil, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z platnikiem skladek z winy pracodawcy nie zostalo skutecznie zlozone. Ponadto, bledne sa réwniez ustalenia
organu rentowego dotyczace nie Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie w lutym oraz na poczatku marca 2017
roku. Wobec platnika skladek wszczete zostalo takze postepowanie karne, dlatego wszelkie dokumenty zostaly
zabezpieczone oraz zastosowano wobec niektorych oséb tymczasowe aresztowanie co uniemozliwia uzyskanie takich
dokumentow jak Swiadectwo pracy.

Wnioskodawczyni poinformowata réwniez, ze 24 czerwca 2017 roku zawarta zwiazek malzenski i zmienila nazwisko
z—J.,na-K..

(odwolanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 marca 2017 roku organ rentowy wniost
o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, iz
przedlozone do odwolania dokumenty, nie rzutuja na zmiane decyzji. Lista obecno$ci nie jest potwierdzona pieczecia



badz podpisem osoby uprawnionej, natomiast z konwersacji, nie wynika okres wykonywania umowy o prace przez
ubezpieczona.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14)
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny

J. K. urodzila sie (...) w P.. Wnioskodawczyni ukonczyla studia na kierunku zarzadzanie w (...) Akademii (...)
w P.. W dniu 24 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni zawarta zwigzek malzenski i zmienila nazwisko z J. na K..

(kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — k. 12, zeznania wnioskodawczyni J. K. — e — protokol rozprawy z
dnia 3 stycznia 2018 roku — 00:03:00 — 00:20:38 — k. 57, plyta CD w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 14 maja
2018 roku — 00:10:17 — 00:20:49 — k. 146, plyta CD)

Whnioskodawczyni, w dniu 1 stycznia 2016 roku, zawarta umowe o prace na czas okreslony, tj. do 31 grudnia 2016 roku,
z (...) S. A. we W.. J. K. zostala zatrudniona na stanowisku eksperta sprzedazy,

w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.500,00 zt brutto. Jako miejsce
wykonywania pracy, wskazano K., L. oraz P..

W okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku, wnioskodawczyni otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze
w wysokoSci 5.650,00 zt brutto.

Kolejna umowa o prace, zostala zawarta na czas okreSlony, tj. od 1 stycznia 2017 roku do 21 listopada 2018 roku.
J. K. zostala zatrudniona na stanowisku eksperta sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszacym 4.220,00 z} brutto.

(umowa o prace — k. 54, wyrok zaoczny z dnia 20 listopada 2017 roku — k. 143, umowa o prace — k. 10)

Rozwigzanie umowy o prace nastapilo 6 marca 2017 roku. Wnioskodawczyni dokonala wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia

zwiny pracodawcy. Przyczyng rozwigzania umowy byl brak wyplaty zalegtego wynagrodzenia. Wypowiedzenie zostalo
zlozone w siedzibie spotki, we W.,

w obecnosci §wiadkéw. Ponadto, 13 marca 2017 roku J. K. dokonala

w siedzibie spolki rozliczenia z bylym pracodawca z samochodu stuzbowego.

(zeznania $wiadka A. L. — k. 136, zeznania $wiadka A. R. — k. 109 — 110, zeznania §wiadka A. P. — k. 111 — 112)

Pracodawca nie wydal rowniez wnioskodawczyni §wiadectwa pracy po ustaniu stosunku pracy. Wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2017 roku nakazano bylemu
pracodawcy wydanie $wiadectwa pracy, ktore potwierdza¢ bedzie okres zatrudnienia od 1 stycznia 2016 roku do 6
marca 2017 roku. Wyrokiem ustalono réwniez, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w trybie

art. 55 § 1' k. p., tj. bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(wyrok — k. 143)

J. K. zajmowala sie prezentacja oferty kredytowej, jaka otrzymywala

z centrali spotki. Wnioskodawezyni miala elastyczny czas pracy z uwagi na charakter wykonywanych obowigzkow.
Codziennie jezdzila na umoéwione spotkania z klientami w calej Polsce w celu przedstawienia oferty. Wykonywana
praca miala charakter pracy mobilnej, gdyz bardzo czesto konieczny byl dojazd na uméwione spotkanie do réznych
miejscowosci. Odwolujaca jezdzita po wszystkich wojewodztwach w tym do oddzialow we W., P., L., W., S. czy K..
W tym celu wnioskodawczyni korzystata ze stuzbowego samochodu oraz rozliczala sie z przebiegu przejechanych
kilometréw. Za benzyne placila na podstawie otrzymanej od pracodawcy karty Flota w (...). Ponadto, odwolujgca
pracowala 8 godzin dziennie, niekiedy takze dluzej. J. K. nie miala stalych godzin pracy, lecz codziennie
sporzaqdzala raporty, ktore przesylala elektronicznie bezposredniemu przetozonemu do akceptacji. W raporcie



zawarta byla informacja, dotyczaca wykonanych obowigzkow, jak réwniez plan pracy z rozkladem godzinowym
na nastepny dzien. Przelozony moégl modyfikowac plan pracy wedlug potrzeb. Wnioskodawczyni nie zajmowala
samodzielnego stanowiska decyzyjnego, lecz byla podporzadkowana pracowniczo bezposredniemu
przelozonemu A. L.. Inni pracownicy, zatrudnieni na tozsamym stanowisku, jak wnioskodawczyni, spotykali
sie, razem z A. L., co dwa tygodnie badz miesiac w siedzibie spotki we W.. Zasada bylo osobiste wykonywanie
powierzonych zadan, jednakze zdarzaly sie sytuacje, gdy jeden z ekspertow nie mégt dotrze¢ na umdwione spotkanie
i byl zastepowany wtedy przez innego pracownika na tozsamym stanowisku. J. K. podpisywala liste obecnosci.
Wynagrodzenie za prace bylo placone przelewem na rachunek bankowy do

10 — go dnia kazdego miesigca. Ostatnie wynagrodzenie odwolujaca otrzymala za grudzien 2016 roku z tygodniowym
op6Znieniem. Pracodawca oplacil za wnioskodawczynie ostatnig skladke na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2017
roku, jednakze J. K. wykonywata swoje obowiazki do 6 marca 2017 roku, tj. do dnia zlozenia wypowiedzenia umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.

(lista obecnos$ci — k. 7, wypowiedzenie — k. 10, karty przebiegu pojazdu — k. 76 — 79, zeznania §wiadka K. P. — e —
protokol rozprawy z dnia 3 stycznia 2018 roku — 00:21:46 — 00:31:53 — k. 57, plyta CD, zeznania §wiadka A. L. — k.
136, zeznania $wiadka A. R. — k. 109 — 110, zeznania §wiadka A. P. — k. 111 — 112, zeznania wnioskodawczyni J. K. —
e — protokol rozprawy z dnia 3 stycznia 2018 roku — 00:03:00 — 00:20:38 — k. 57, plyta CD w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 14 maja 2018 roku — 00:10:17 — 00:20:49 — k. 146, plyta CD)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow

w postaci dokumentdéw, t. j. zawartych uméw o prace oraz informacji o przebiegu przejechanych kilometrow
shuzbowym samochodem i listy obecnoSci, jak réwniez na podstawie zeznan $wiadkéw K. P., A. L., A. P. oraz
zeznan wnioskodawczyni. Nalezy podkresli¢, iz osoby zeznajace w sprawie zatrudnione byly w tej samej spdlce co
wnioskodawczyni, zatem posiadaja wszelkie informacje w zakresie wykonywanych obowigzkow przez J. K. oraz czasu
trwania umowy z bylym pracodawcg i okoliczno$ci jej rozwigzania. Ponadto, osoby bedgce Swiadkami w sprawie nie
s3 osobami bliskimi dla odwolujacej wiec nie mialy interesu prawnego w skladaniu zeznan na jej korzy$¢. Zeznania
Swiadkow byly spojne oraz logiczne a takze nie byly wzajemnie sprzeczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
obowiazkowo podlegaja osoby fizyczne, ktore sa pracownikami. Na podstawie art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1, nalezy
wskazaé, iz pracownikiem jest osoba pozostajaca w stosunku pracy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania. Skladki na ubezpieczenie emerytalne pracownikéw, zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 obliczaja, rozliczaja oraz
przekazuja co miesigc do Zakladu platnicy sktadek. W stosunku do pracownikéw, platnikiem skladek jest pracodawca
o czym stanowi art. 4 pkt. 2a wyzej wymienionej ustawy.

W mys$l art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych,



ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 —
16/251).

W niniejszej sprawie odwolujaca sie — J. K. zawarla z (...) S. A. we W. umowe o prace na czas okreSlony, tj.
od 1 stycznia 2017 roku do 21 listopada 2018 roku, ktéra stanowila stosowng podstawe do zastosowania wyzej
wymienionych regulacji. Niewatpliwie, bowiem, umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k. c.

Zgodnie z trescig art. 83 k. c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie,

za jej zgoda, dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy

ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac, strony niejako udawalyby,

ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawierajac umowe o prace.

Podkreslenia, w tym miejscu, wymaga okoliczno$é¢, na ktéra Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie
skutkuje, w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z
faktycznym wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu
ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy,

gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika osoby,

ktéra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyta (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r.

IT UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego

z 28 lutego 2001 r. IT UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17
grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr 15,

poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: (...)

rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 T.

IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str. 712).

Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, jest zatrudnienie, jako wykonywanie pracy,

w ramach stosunku pracy. Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez
pracownika do wykonywania pracy, a pracodawcy do przyjmowania tego $wiadczenia i dawania wynagrodzenia, lecz
to czy zamiar taki zostal w rzeczywistosci zrealizowany.

Ustalajac stan faktyczny Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wnioskodawczyni, w ktérych wskazali na realno$é
zawartej umowy o prace oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie w ramach powyzszej umowy o
prace w przedmiotowym okresie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ubezpieczona wspdlpracowala z (...) S. A. we W. juz od 1 stycznia 2016 roku. W toku
postepowania wykazano, iz J. K. §wiadczyta prace oraz byta podporzadkowana pracowniczo.

W ocenie Sadu zeznania w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniaja sie. Wersje
zdarzen przedstawiong przez wnioskodawczynie potwierdzaja Swiadkowie, czyli osoby zatrudnione u platnika skladek,
ale i osoby obce dla odwotujacej, a wiec niemajace interesu w tym by zeznawac na jej korzy$c. Ponadto, zeznania
Swiadkéw sa spojne oraz niesprzeczne. Stwierdzié nalezy, iz wskazane przez wymienione wyzej osoby okoliczno$ci
znajdujg réwniez potwierdzenie w treSci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w opisanym stanie faktycznym. Zeznania wnioskodawczyni
oraz $wiadkow nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ rentowy, ktéry nie przedstawil

w czasie postepowania przed sagdem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.

Ponadto, decyzja organu rentowego byla podyktowana gtéwnie okoliczno$cia,



iz pracodawca nie zaplacil za wnioskodawczynie skltadek na ubezpieczenia spoleczne od lutego 2017 roku. Jednakze
brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na przeniesienie ciezaru powyzszego obowigzku na pracownika. W
konsekwencji nie mozna oczekiwaé, aby to pracownik dokonywatl weryfikacji czy pracodawca uczynit zado$¢ swoim
obowiazkom.

Tym bardziej nie moze on zostaé obcigzony wszelkimi negatywnymi skutkami, jakie implikuje nieoplacenie naleznych
skladek przez platnika.

Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 roku,
zgodnie z ktorym w sytuacji, w ktorej obowiazek skladkowy jest realizowany za ubezpieczonych przez platnikow
skladek, a jednocze$nie sa to platnicy niebedacy ubezpieczonymi, nie ma podstaw prawnych ani uzasadnienia
stanowisko,

ze to ubezpieczeni mieliby ponosi¢ negatywne konsekwencje zaniechan lub zaniedban nierzetelnych platnikow, ktorzy
nie dokonali oplacenia w calo$¢ badz w czeSci naleznych skladek z przyczyn niedotyczacych ubezpieczonych, a organ
ubezpieczen spolecznych takze zaniechat lub zaniedbal wymierzenia badz egzekucji tych naleznoéci za ubezpieczonego
od platnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 roku, IT UK 194/15, Legalis: 1460779).

Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze ze wzgledu na nie wywigzywanie sie z obowiazku zaplaty wynagrodzenia
pracownikowi przez pracodawce, umowa o prace zostala skutecznie rozwigzana z dniem 6 marca 2018 roku.
Powyzsza okoliczno$¢ zostala udowodniona takze przez zeznania §wiadkow, poniewaz byli oni obecni przy skladaniu
o$wiadczenia woli pracodawcy przez wnioskodawczynie w siedzibie spolki. Pracodawca zostal rowniez zobowigzany,
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2017 roku, do
wydania §wiadectwa pracy, ktére potwierdzac bedzie okres zatrudnienia od 1 stycznia 2016 roku do 6 marca 2017 roku.

Wyrokiem ustalono réwniez, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo w trybie art. 55 § 1" k. p., tj. bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed}l do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia
w realiach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k. p. c. zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt 1 sentencji wyroku
uznajac odwolanie za zasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K. J.



