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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19
czerwca 2017r., odmoéwil Z. D. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze rozwiazanie
stosunku pracy nie nastapilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W dniu 30 wrze$nia 2016 roku
wnioskodaweca zlozyl o§wiadczenie woli 0 odmowie przyjecia nowo zaproponowanych warunkéw pracy, co stanowilo
przyczyne rozwigzania stosunku pracy.

decyzja w aktach ZUS

Ubezpieczony uznal w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 25 sierpnia 2017 zlozyt odwolanie. Podniosl, ze jego stosunek
pracy zostal rozwigzany w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy, a wiec z wylgcznej przyczyny lezacej po stronie
zakladu pracy.

odwolanie — k. 2

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

odpowiedz na odwotlanie — k. 5
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujaqcy stan faktyczny
Z. D. urodzit sie (...).

Od 1 wrze$nia 1989 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) S.A. Zajmowal r6zne stanowiska, zwigzane z praca
fizyczna, przy czym od 2006 roku zatrudniony byl na stanowisku pracownika transportu. Prace wykonywal w siedzibie
firmy, na ulicy (...) w L..

Okolicznosci bezsporne

Wnioskodawca zamieszkuje poza L. — w K. i codziennie dojezdzat do pracy. Poniewaz siedziba firmy byla blisko dworca
L. F., nie mial klopotu z bezposrednim dojazdem.

Przestuchanie wnioskodawcy k 33 odw

W dniu 9 czerwca 2014 roku wnioskodawca podpisal aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym zmieniono miejsce
wykonywania pracy na ulice (...) i na ulice (...) w L. — w zalezno$ci od potrzeb.

Z dniem 17 lipca 2014 roku powierzono wnioskodawcy, na mocy porozumienia stron, stanowisko pracownika
magazynowego na okres do dnia 25 lipca 2014 roku, czyli na 9 dni. Podobnie bylo w okresie od 12 stycznia 2015 roku
do 31 marca 2015 roku.

Faktycznie wnioskodawca jeszcze przez dluzszy okres pracowal jako pracownik transportu na ulicy (...). Bylo tak
dopoki catkowicie nie przeniesiono siedziby zakladu pracy w nowe miejsce, co nastgpito w maju 2016 roku.

Gdy wnioskodawca przenibslt sie na ulice (...), okazalo sie, ze nie jest juz tam potrzebne stanowisko pracy, ktore
zajmowal, W nowym miejscu zupelnie inaczej zorganizowano transport na produkcji i dlatego firma podjela decyzje
o likwidacji wszystkich stanowisk pracy: pracownik transportu.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy k 33 odw, zeznania swiadka A. P. k 32 odw,



W dniu 28 czerwca 2016 roku prezes zarzadu spolki (...) zawnioskowal o przygotowanie dla wnioskodawcy
wypowiedzenia zmieniajacego na stanowisko ,mieszacz rozwlokniacz-szarpanie odpadéw” z obnizeniem
wynagrodzenia z kwoty (...) do 2400 zlotych.

W dniu 28 lipca 2016 roku zawiadomiono zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia zmieniajacego, wskazujac,
ze przyczyna tego wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska: pracownik transportu.

W dniu 20 sierpnia 2016 roku wreczono wnioskodawcy wypowiedzenie zmieniajace w czeéci dotyczacej stanowiska
pracy oraz wynagrodzenia. Jako przyczyne podano likwidacje stanowiska: pracownik transportu oraz koniecznoéc
dostosowania wysokoSci pobieranego wynagrodzenia do wynagrodzenia okre§lonego w tabeli plac, stanowigcej
zalacznik nr 2 do zakladowego ukladu zbiorowego pracy dla stanowisk znajdujacych sie w 8 szczeblu struktury gradacji
stanowisk. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano wnioskodawcy stanowisko mieszacz rozwlokniacz-
szarpanie odpadéw” z wynagrodzeniem 2400 zlotych.

Miejscem $wiadczenia pracy miala by¢ ulica (...) w L.
Dokumentacja osobowa w aktach osobowych

Whnioskodawca nie przyjal zaproponowanych warunkéw pracy i placy, bowiem dojezdzal z K. i praca na ulicy (...)
nie byla mu na reke. Mial zbyt daleko, musial sie przesiadac, co zwiekszalo koszty przejazdu, a po wypowiedzeniu
otrzymywalby nizsze wynagrodzenie. Jak pracowal na ulicy (...), to mial bezposrednie polaczenie z K..

Pracujac na stanowisku pracownika transportu wnioskodawca przewozit na wozkach maty tapicerskie. Nie byla to
ciezka praca. Zaproponowane mu stanowisko na produkcji - mieszacz rozwlékniacz-szarpanie odpadow wigzato sie
z ciezka praca fizyczna, przy wysokiej temperaturze, wymagajaca stania przy maszynie przez 8 godzin, wykonania
czynnosci zaladunku i rozladunku. Wnioskodawca znat juz prace na produkcji, bowiem do 2006 roku zatrudniony
byl jako prasowacz mat.

Bylo 5 pracownikéw transportu i wszyscy dostali wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy. Osoby te, za
wyjatkiem wnioskodawcy, przyjely nowe warunki zatrudnienia.

Dowébd: zeznania swiadka A. P. k 32 odw, swiadka B. P. (1) k 33, przestuchanie wnioskodawcy k
33 odw.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013,
poz. 170 ze zm.) Nt 120, poz. 1252, z p6zn. zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W mysl art. 2 ust. 3, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal prawo wnioskodawcy do §wiadczenia przedemerytalnego,
bowiem w ocenie ZUS rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

W ocenie Sadu, powyzsze stanowisko nie jest trafne.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca zamieszkuje w K. i pracujac od 27 lat na ulicy (...) w L., mog}
bezposrednio dojezdza¢ do miejsca pracy.

Zdaniem Sadu powyzszy argument jest bardzo istotny, bowiem kwestia dojazdu do pracy wigze sie nie tylko z
utraconym czasem, ale i zwiekszonymi kosztami podrozy.

Dlatego tez, gdy siedziba pracodawcy zostala przeniesiona na ulice (...) w L., ktéra jest w drugim konicu miasta, dla
wnioskodawcy pojawil sie powazny problem z dojazdem. Okazalo sie, ze musi sie przesiadac, co wigze sie z dluzszym
czasem podrézy oraz wiekszymi kosztami. Okolicznoéci te potwierdzil rowniez $§wiadek B. P.. Istng okoliczno$cig
przy tym jest fakt, ze przyjecie zmienionych warunkéw pracy wiazalo sie nie tylko ze zmiang stanowiska pracy,
miejsca pracy ale rowniez wynagrodzenia. Zarobki wnioskodawcy nie byly wygbérowane (wynosily 2564 z1) i mialy ulec
zmniejszeniu 0164 zlotych (do 2400 zl).

W ocenie Sadu, dla osoby zarabiajacej na takim poziomie, jak wnioskodawca, zmniejszenie zarobkéw o kwote 164 zl
ma znaczenie dla domowego budzetu. Jezeli jeszcze do tego doda sie zwiekszenie kosztéw przejazdu do pracy, z uwagi
na nowa siedzibe pracodawcy, to w sumie wnioskodawca utracilby znacznie wiece;j.

Nalezy podkreslié, ze wnioskodawca, w toku przestuchania podal, ze gdyby nie zmienita sie siedziba firmy, to przyjatby
zmienione warunki pracy, chociaz byly mniej korzystne. Dodal jednak, Zze dojazdy na ulice (...) byly dla niego bardzo
ucigzliwe, wymagaly przesiadek i wiazaly sie z wyzszymi kosztami. Dlatego zmiana miejsca pracy i do tego obnizenie
wynagrodzenia byly dla niego bardzo ucigzliwe.

Podsumowujac, zdaniem Sadu pracodawca — likwidujac wnioskodawcy stanowisko pracy, zaproponowal mu znacznie
gorsze warunki zatrudnienia. Dlatego tez odmowa ich przyjecia nie mogla stanowi¢ wspolprzyczyny rozwiazania
stosunku pracy.

Whnioskodawca speknil wszystkie przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal Z. D.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 czerwca 2017, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem, wypozyczajac akta rentowe.



