Sygn. akt VIII U 1894/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.. po rozpatrzeniu wniosku H. S.
(1) z dnia 7 sierpnia 2017 r., odmoéwil prawa do podjecia wyplaty zawieszonego $wiadczenia od daty wskazanej we
wniosku, tj. od maja 2017 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 5 maja 2017 r. ubezpieczonemu
zostala przyznana emerytura od 26 kwietnia 2017 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wyplata emerytury
zostala zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, zgodnie z art. 103a. W dniu 28 lipca 2017 r. tj. po
uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture wnioskodawca zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury
przedkladajac §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w dniu 26 kwietnia 2017
r. Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. zostala podjeta wyplata emerytury od 1 lipca 2017 r. tj. od miesigca, w ktéorym
zgloszono wniosek. Decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wobec czego brak jest podstaw
prawnych do wyplaty emerytury za miesigce maj i czerwiec 2017 r.

/decyzja — k. 39 — 40 akt ZUS/

H. S. (1) w dniu 11 wrze$nia 2017 r. zlozyl odwolanie o decyzji z dnia 23 sierpnia 2017 r. i wni6st o zmiane zaskarzonej
decyzji i wyplate $§wiadczenia emerytalnego za maj i czerwiec 2017 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapil w dniu 27 marca 2017 r. Organ rentowy
wskazal, ze przeslanki do nabycia emerytury spelil w dniu 26 kwietnia 2017 r., po osiggnieciu wieku emerytalnego.
W. wskazal, ze od tej daty powinna zosta¢ mu wyplacona emerytura. Dodal, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska organu
rentowego, iz emerytura powinna by¢ wyplacona od dnia zlozenia wniosku o wyplate w sytuacji gdy brak bylo podstaw
do zawieszenia wyplaty Swiadczenia. Nadto wskazal, ze przedlozyl organowi rentowemu $wiadectwo pracy, z ktérego
wynika, iz zakonczyl zatrudnienie z chwilg uzyskania uprawnien emerytalnych.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. S. (2) urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 27 marca 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 7 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 maja 2017 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku H. S. (1) z dnia 27 marca 2017 r. przyznal
ubezpieczonemu emeryture od 26 kwietnia 2017 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy zawiesil
ubezpieczonemu prawo do emerytury z uwagi na fakt kontynuowania zatrudnienia. Ubezpieczony zostal pouczony, ze
w celu podjecia wyplaty emerytury obowiazany jest przedlozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie
potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca byla wykonywana
bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

/decyzja — k. 21 - 24 akt ZUS/



Ubezpieczony w dniu 28 lipca 2017 r. zlozyt wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zalaczajac Swiadectwo
pracy z dnia 26 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, ze w okresie od 23 listopada 1992 r. do 26 kwietnia 2017 r. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie Ushug (...) w L..

/wniosek — k. 25 — 26 akt ZUS, §wiadectwo pracy z dnia 26.04.2017 r. — k. 27 — 28 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku H. S. (1) z
dnia 28 lipca 2017 r. ustalit wysoko$c i podjal wyplate emerytury od 1lipca 2017 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek.

/decyzja — k. 29 — 31 akt ZUS/

W dniu 9 sierpnia 2017 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate emerytury za miesiace maj i czerwiec 2017 r.
/wniosek — k. 33 — 34 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Sytuacje wyplaty $wiadczenia z urzedu przewiduje np. art. 24a. ust. 1, zgodnie z ktorym emeryture, o ktérej mowa w
art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy
do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sytuacja ta nie dotyczy jednak wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepisOw nalezy wskazaé, ze bezpodstawne jest utozsamienie istnienia prawa
do $wiadczen, zwiazanego ze spelnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa z przyznaniem (i wyplata)
Swiadczenia. I pominiecie tego, iz ustalenie prawa do Swiadczenia przez stwierdzenie spelnienia jego warunkéw
nie odpowiada przyznaniu $wiadczenia. Jezeli zatem przeslanki uprawniajace do $wiadczenia zostaly spelione
przed data zlozenia wniosku o to $wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ weze$niej niz od miesiaca, w
ktérym ten wniosek zgloszono. Wykladnia przepisu art. 129 ust. 1 jest utrwalona w judykaturze i orzecznictwie.
Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci domagania sie wyplaty $wiadczenia od daty
jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Nie
wyplaca sie §wiadczen z wyrdwnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu na to, czy niezlozenie
wniosku spowodowane bylo brakiem starannosci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi okoliczno$ciami
w tym brakiem wiedzy. W tym ostatnim kontekScie podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie ma obowigzku ani
mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich zainteresowanych o przystugujacych im uprawnieniach w
zakresie zmian w wysoko$ci $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a zwlaszcza takich, ktére wymagaja szczegotowej
analizy dokumentéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 pazdziernika 2017 r., III AUa 1642/16, Lex nr
2409339, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 kwietnia 2017 r., III AUa 1912/16, lex nr
2386992).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze ubezpieczony jako zainteresowany powinien byl zadbac
o to, aby we wlaéciwym terminie zlozy¢ wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury zalaczajac $wiadectwo



pracy zwlaszcza, ze w decyzji z dnia 5 maja 2017 r. byl pouczony o obowiazku zlozenia dokumentu potwierdzajacego
rozwigzanie stosunku pracy.

Dlatego tez, pomimo spelnienia przez ubezpieczonego przestanek warunkujacych podjecie wyplaty emerytury juz 27
kwietnia 2017 r., ZUS nie mogl wezesniej podjaé wyplaty §wiadczenia, niz od 1 dnia miesigca, w ktorym ubezpieczony
zlozyl wniosek, czyli od 1 lipca 2017 1.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4
81 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
111 2018 roku.
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