UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych - I Oddzial w L. odmoéwil J. J. (1) prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy nie uznat
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw: od 3 maja 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r.,
od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1988 r. oraz od 9 lutego 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r., zgodnie z decyzja z dnia
18 lipca 2017 r. Do ogblnego stazu pracy zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym w czasie od 11 wrze$nia 1970
r. do 22 paZzdziernika 1972 r. oraz od 23 pazdziernika 1972 r. do 27 stycznia 1973 r. z wylaczeniem okresu pracy w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w czasie od 23 pazdziernika 1972 r. do 27 stycznia 1973 r. Wnioskodawca
udokumentowal og6lny staz pracy w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. (decyzja — k. 57 plik
IT akt ZUS)

Whnioskodawca J. J. (1) w dniu 26 wrze$nia 2017 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. (odwolanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. J. (1) urodzit sie (...) (bezsporne)

W okresie od 9 lutego 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Fabryce (...) w K. na stanowisku
spawacza elektrycznego w pelnym wymiarze czasu pracy. (legitymacja ubezpieczeniowa — k. 9 plik II akt ZUS, akta
osobowe w kopercie — k. 17)

Fabryka ta zajmowala sie produkcja maszyn rolniczych i cze$ci do nich, zwlaszcza do siewnikdw. Podczas zatrudnienia
ubezpieczony caly czas pracowal jako spawacz, spawal czeéci do tych maszyn, przede wszystkim siewniki. Pézniej z
tych czesci byly skladane cate siewniki. Na spawalni bylo 7 — 8 stanowisk spawaczy. Byly one obudowane parawanami,
tak by pracownicy na poszczegdlnych stanowiskach pracy sobie nie przeszkadzali. W fabryce na gorze byly wyciagi,
ktore wyciggaly dym od spawania. Wnioskodawca zajmowal sie tylko spawaniem, bylo to spawanie elektryczne, a
pozniej takze w ostonie CO2. Podczas zatrudnienia ubezpieczony odbyl kurs spawacza. Przed zdobyciem uprawnien
spawacza wnioskodawca tez spawal, bo takie byly potrzeby. Po przyjeciu do pracy byl przyuczany do prac w
charakterze spawacza przez tydzien, p6Zniej spawal samodzielnie. Wnioskodawca byl nadzorowany przez kontrole
jakosci. Nie byl oddelegowywany do innych prac.

(zeznania wnioskodawcy z dnia 20 marca 2018 r. — 00:01:45 — 00:24:05 — ptyta CD — k. 47 w zw. z zeznaniami z dnia
22 maja 2018 r. — 00:21:16 — 00:33:09 — plyta Cd — k. 56, zeznania Swiadka P. W. z dnia 22 maja 2018 r. — 00:05:10 —
00:11:55 — plyta CD — k. 56, zeznania $§wiadka J. R. z dnia 22 maja 2018 r. — 00:11:55 — 00:20:00 — plyta CD — k. 56)

W okresie od 3 maja 1975 r. do 31 marca 1988 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w K. na stanowisku spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. (za§wiadczenie — k. 10 plik I akt ZUS, legitymacja
ubezpieczeniowa — k. 9 plik II akt ZUS, umowa o prace — k. 11 plik IT akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 20 plik
IT akt ZUS, $wiadectwo pracy — k. 19)

W dniu 26 pazdziernika 1975 r. zostal zwolniony do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Ponownie zostal przyjety
do pracy w /w zakladzie pracy w dniu 2 listopada 1977 r. Po odbyciu sluzby wojskowej ubezpieczony podjal prace w
ciggu miesiaca po odbyciu stuzby. (zaswiadczenie — k. 19 plik IT akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 22 maja 2018
r. — 00:21:16 — 00:33:09 — plyta Cd — k. 56)

(...) Przedsiebiorstwo Budowlane w K. budowalo bloki mieszkalne i $wiadczylo ustugi budowlane. Podczas
zatrudnienia ubezpieczony caly czas pracowat jako spawacz elektryczny. Wspolpracowal z montazystami. Zdarzalo sie,



ze pomagal w betonowaniu — bylo to klika minut dziennie. Pracowal w brygadzie montazowej 4-osobowej. Byl jedynym
spawaczem w brygadzie. Wszystkie osoby byly zatrudnione na stanowiskach montazysty. Ubezpieczony pracowal
na wysokosci. To byly bloki 5-kondygnacyjne budowane z tzw. wielkiej plyty. Jak dzwig podal na hakach $ciane to
ubezpieczony spawal elementy stalowe. Laczyl §ciany ze sobg i ze stropem. Wewnatrz budynkéw spawal wszystko co
bylo ze stali. Zajmowal sie takze spawaniem balustrad, balkonoéw. Pracowat takze przy budowie szkdél, przedszkoli,
sklepow i pomieszezen ustugowych. Ubezpieczony otrzymywal positki regeneracyjne.

(zeznania wnioskodawcy z dnia 20 marca 2018 r. — 00:01:45 — 00:24:05 — plyta CD — k. 47 w zw. z zeznaniami z dnia
22 maja 2018 r. — 00:21:16 — 00:33:09 — plyta Cd — k. 56, zeznania éwiadka J. S. z dnia 20 marca 2018 r. — 00:26:31 —
00:33:59 — plyta CD — k. 47, zeznania §wiadka W. K. z dnia 20 marca 2018 r. — 00:36:16 — 00:40:52 — plyta CD — k. 47)

Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym wskazal, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w K. i podczas tego zatrudnienia w okresie od
3 maja 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r. i od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1988 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywatl prace spawalnicze na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie A, dzial XIV poz. 12 pkt
1 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i (...) z dnia 1 stycznia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach, w ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do
wecze$niejszego przej$cia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty /Dz. Urz. MBi (...) nr 3, poz. 6/. (Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach — k. 23 verte, k. 7 plik II akt ZUS, aneks do umowy o prace — k. 13 plik II akt ZUS,
k. 28)

Ubezpieczony ukonczyl podstawowy kurs spawania elektrycznego w okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 21 stycznia 1975
r. oraz podstawowy kurs spawania gazowego w okresie od 1 marca 1979 r. do 25 lipca 1979 r. (ksigzeczka spawacza
— k. 9 plik IT akt ZUS)

Obecnie wnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. (bezsporne)

Whnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
(wyliczenia ZUS)

W dniu 30 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture. (wniosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS)

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odmoéwit J. J. (1) prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15
lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz nie posiada 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach
okresoOw: od 3 maja 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r., od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1988 r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w Likwidacji na stanowisku spawacza, poniewaz na §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 4 lipca 2003 r. wykazano, ze ubezpieczony wykonywal prace spawalnicze na
stanowisku spawacza. Natomiast w zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych w
dziale X1V, poz. 12 wykazane s3 ,prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”, a w
pkt 1 stanowisko: ,spawacz elektryczny i gazowy”. Na przedlozonych dokumentach pomocniczych tj. zaswiadczeniu
wystawionym przez (...) Urzad Wojewodzki w L. oraz potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopiach kart
wynagrodzen, umoéw o prace, kart obiegowych oraz aneksu do umowy réwniez wskazano tylko, ze ubezpieczony
pracowal na stanowisku spawacza. Nadto organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu od 9 lutego 1973 r.
do 30 kwietnia 1975 r. z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...), poniewaz brak jest $wiadectwa wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, a ksigzeczka spawacza nie jest wystarczajagcym dokumentem na udowodnienie pracy
w szczegdlnych warunkach. Do og6lnego stazu pracy organ rentowy nie zliczyt ubezpieczonemu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow S. i J. J. (2) w okresie od 11 wrzeénia 1970 r. do 8 lutego 1973 r. Wskazal, ze
wnioskodawca udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 24 lata, 5 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. (decyzja — k. 54 plik II akt ZUS)



W dniu 7 sierpnia 2017 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o prawo do emerytury. (wniosek — k. 55 plik II akt
ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. J. (1)
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy nie uznal
ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw: od 3 maja 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r.,
od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1988 r. oraz od 9 lutego 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r., zgodnie z decyzja z dnia
18 lipca 2017 r. Do ogblnego stazu pracy zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym w czasie od 11 wrze$nia 1970
r. do 22 pazdziernika 1972 r. oraz od 23 pazdziernika 1972 r. do 27 stycznia 1973 r. z wylaczeniem okresu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w czasie od 23 pazdziernika 1972 r. do 27 stycznia 1973 r. Przyjal, ze
wnioskodawca udokumentowat ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. (decyzja
— k. 57, k. 18 plik I akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw, zaré6wno w postaci dokumentow, jak i
osobowych zrédet dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dal
wiare. Zeznania Swiadkoéw — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a
jednocze$nie pracownikow tych samych zakladéw pracy w tym samym czasie co wnioskodawca, nie budza watpliwoéci
przy ocenie ich wiarygodno$ci, nie s3 wzajemnie ze soba ani z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentow
sprzeczne, wzajemnie ze sobg korespondujg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Przepis art.184 ust.2 stanowi z kolei, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie za$ do treéci art.32 ust.1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust.1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwo$ci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe wnioskodawca spelnia rowniez warunek co do posiadania 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika bowiem, ze ubezpieczony w spornych okresach od 3 maja
1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r., od 2 listopada 1977 r. do 31 marca 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w K. oraz od 9 lutego 1973 r. do 30 kwietnia 1975 r. w Fabryce (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza.

Prace spawacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalgczniku do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub
renty;

Stanowisko spawacza wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 — spawacz elektryczny i gazowy.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 12
dzialu XIV prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, sa pracami w szczeg6élnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscit dowod z dokumentow, z zeznan Swiadkow i wnioskodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy 15 lat w warunkach szczegélnych.



W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze wykonywal w spornych okresach prace
w szczegblnych warunkach.

Whioskodawca oraz $§wiadkowie zgodnie podali, ze podczas zatrudnienia w Fabryce (...) - od 9 lutego 1973 r. do 30
kwietnia 1975 r. ubezpieczony przez caly okres czasu pracowal jako spawacz, spawat czeSci do maszyn, gléwnie do
siewnikow.

Brak jest zatem podstaw do tego by nie uwzglednic¢ ubezpieczonemu okresu pracy w tym zakladzie pracy do stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

Jesli za$ chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w od 3 maja 1975 r. do 26 pazdziernika 1975 r. oraz od 2 listopada 1977 r.
do 31 marca 1988 r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, to z zeznan wnioskodawcy, §wiadkéw oraz akt osobowych
ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony pracowat jako spawacz elektryczny w calym tym okresie zatrudnienia.

Dlatego tez w ocenie Sadu Brak jest przeszkod by zaliczy¢ ubezpieczonemu ten okres pracy do stazu pracy w
szczegblnych warunkach.

Podczas zatrudnienia w tym zakladzie pracy ubezpieczony odbywal sluzbe wojskowa w okresie od 277 pazdziernika
1975 r. do 1 listopada 1977 r. i okres ten takze nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stluzby wojskowej odbytej w czasie trwania
stosunku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj
powro6t do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108,
M.P.Pr. (...)).

Nalezy rozstrzygnaé¢ w tym stanie faktycznym o kwalifikacji prawnej okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
ktory przypadl w czasie trwania stosunku pracy o szczegblnym charakterze, w ramach ktérego pracownik — powolany
nastepnie do odbycia tej shuzby wojskowej §wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
shuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6t sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Rownoczednie trzeba podkreslié, jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku, ze obowigzkiem
obywatela polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowiazku stluzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 11 2
Konstytucji RP). Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedgcej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wyktadni przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania
publicznego obowiazku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych okresy czynnej
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypekienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegolnosci
bez wzgledu na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym
kreujacym tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest
skladkowym okresem ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktory odbyt taka shuzbe.

W tym zakresie organ rentowy zaliczyl okres odbywania przez skarzgcego stuzby wojskowej do okresu sktadkowego.



Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ,0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” (Dz.U.67.44.220) w brzmieniu obowiazujacym w okresie 1967 — 1974 okres odbytej
zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z zatrudnieniem, pracownikow, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie
pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym
(Dz.U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudniat pracownika w chwili powolania do czynnej stuzby
wojskowej, obowigzany by} go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku réwnorzednym pod
wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia
z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swdj powro6t do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu powodowato
rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba Ze nastgpito z przyczyn od pracownika niezaleznych (ust. 2).

Na mocy wyraznego brzmienia art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okre$lonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach pracy, ktéry po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powrét do
tego zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia stuzby wojskowej, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
ilo$ci lat pracy w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wyktadnie
zdecydowanie wzmacniaja powolane wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace
traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy w szczegdlnych warunkach dla celow emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiaja takze regulacje szczegélne dotyczace
przeslanek nabycia prawa do szczegélnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikdéw urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 r., zwazywszy, ze powolane unormowania expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczalne do okresow rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczeg6lnych warunkach (pracy gorniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Whnioskodawca zostal powolany do zasadniczej sluzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia w  (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym. Po zakonczeniu sluzby wojskowej podjal prace z dniem 2 listopada 1977 r. i
niniejszym zachowal wymagany 30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby.

W zwigzku z powyzszym okres ten zalicza sie takze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposéb niewatpliwy wykazal przed Sadem, ze przepracowal
ponad 15 lat (2 lata, 2 miesigce, 20 dni oraz 12 lat, 10 miesiecy, 29 dni) w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Whnioskodawca spehia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

K.K.-W.



