Sygn. akt VIII U 1987/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2017 r. Znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal M. C. (1) po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 kwietnia 2017 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 czerwca 2017 r., tj.
od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1994 do 2003, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi
149,62%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy: 39 lat, 4 miesigce, 16 dni okresow sktadkowych
oraz 1 rok, 10 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych.

Po doliczeniu okresu zatrudnienia od 6 czerwca 2014 r. do 31 marca 2017 r. emerytura wyniosla 3454,06 zl.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $érednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Wysoko$¢ emerytury wyniosta:
3439,51 7%

Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej od 29 czerwca 2014 r. wynosi: 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w lacznej kwocie 3454,06 zl.

/decyzja — k. 99 — 101 plik IT akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 27 wrzesnia 2017 r. zlozyl ubezpieczony M. C. (1) i zaskarzonej decyzji zarzucil:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie i wydanie decyzji bez uwzglednienia zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

2. naruszenie art. 8 kpa poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy slusznego interesu
obywateli.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie wysokos$ci i podjecia wyplaty emerytury od dnia 1
czerwca 2014 r. oraz wniésl o zasagdzenie od ZUS kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm prawem przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 16/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. C. (1) urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/



W dniu 12 czerwca 2014 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 12 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.
/decyzja — k. 35 — 36 plik II akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony i Sad Okregowy w wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie VIII
U 3077/14 oddalil odwotanie M. C. (1) od decyzji organu rentowego.

/wyrok — k. 59 plik IT akt ZUS/

Apelacje od w/w wyroku ztozyl ubezpieczony i Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. w sprawie
III AUa 432/16 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi i poprzedzajaca go decyzje i przyznal M. C. (2)
prawo do emerytury od 29 czerwca 2014 .

/wyrok — k. 61 plik II akt ZUS/

Decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej z dnia 9 czerwca 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 marca 2017 r. przyznal zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od 29 czerwca 2014 r. tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego — zgodnie z
wyrokiem sadu.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z 10 lat kalendarzowych od 1994 do 2003, wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wynosi
149,62% przez kwote bazowa (...),93 wynosi 4775,77 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy: 39 lat, 4 miesiace, 16 dni okreséw skladkowych
oraz 1 rok, 10 miesiecy i 29 dni okreséw nieskladkowych.

Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji wyniosta 3.331,75 zl.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyznano emeryture.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie Zycia, ktére ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury wyniosta: 2845
z}. Po waloryzacji od 1 czerwca 2017 r. wysoko$¢ emerytury wyniosla: od 1 czerwca 2017 r. — 2899,57 zl.

Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej od 29 czerwca 2014 r. wynosi: 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w lacznej kwocie 2929,81 zl.

Emerytura po waloryzacji wyniosla:
- od 1 marca 2015 r. — 2965,81 zl,
- od 1 marca 2016 r. — 2972,93 zl,
- od 1 marca 2017 r. — 2986,01 zl.

Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.



/decyzja — k. 79 — 81 plik II akt ZUS/

W dniu 23 czerwca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia zalaczajac Swiadectwo pracy
z dnia 22 czerwca 2017 r.

/wniosek — k. 83 plik IT akt ZUS/

Whnioskodawca M. C. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 20 stycznia 1992 r. do 22 czerwca 2017
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

/$wiadectwo pracy — k. 85 — 87 plik IT akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze decyzja z dnia 9 czerwca 2017 r., ktéra z jednej strony Zaklad wykonatl
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjny w Lodzi z dnia 30 marca 2017 r. III AUa 432/16 tzn. przyznal skarzacemu
uprawnienia emerytalne od dnia 29 czerwca 2014 r., z drugiej strony w czeSci dotyczacej zawieszenia wyplaty
Swiadczenia emerytalnego z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez wnioskodawce znajduje podstawe prawng
w tredci art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.).

Z kolei wydajac decyzje z dnia 11 sierpnia 2017 r. po rozpoznaniu wniosku skarzacego z dnia 23 czerwca 2017 r. o
podjeciu od dnia 1 czerwca 2017 r. wyplaty na rzecz wnioskodawcy zawieszonego §wiadczenia emerytalnego z uwagi
na to, ze odwolujacy rozwiazal z ostatnim pracodawca stosunek pracy organ rentowy dzialat zgodnie z trescia art. 103
a, art. 116 ust. 11 art. 129 ust.1 ustawy emerytalne;j.

W art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej postanowiono, iz postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie
wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei zgodnie z art. 129 ust. 1 w/w ustawy, §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Regula powyzsza, jak zgodnie przyjmuje sie
w orzecznictwie i w doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych, wyklucza mozliwoé¢ wstecznego wyplacania §wiadczen,
tj. za okres po nabyciu prawa in abstracto, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie
zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji Swiadczen (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury i
rent z ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 1992, s. 185; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys
systemu prawnego - czes$¢ ogélna, Warszawa-Krakow 1994, s. 212). Tym samym mozna powiedzie¢, ze - jakkolwiek
same $wiadczenia z ubezpieczen emerytalnego i rentowych nie ulegaja przedawnieniu (z wnioskiem mozna wystapic
w kazdym czasie) - przedawnieniu ulega roszczenie o wyplate tych $wiadczen w sytuacji niezgloszenia wniosku o
emeryture lub rente po nabyciu in abstracto prawa do nich (tak K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, komentarz do art. 129, Lex 2014; zob. takze powolane tam
wyroki SN z dnia 7 kwietnia 1994 r.: Il URN 9/94, OSNAPiUS 1994, nr 3, poz. 48 i Il URN 10/94, OSNAPiUS 1994, nr
3, Poz. 49; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 607/00, OSNPUSISP 2003, nr 16, poz. 188; z dnia 15 listopada 2007 r.,
I UK 163/07, LEX nr 863931 oraz wyroki SA: w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2001 r., III AUa 568/01, OSA 2002,
z. 12, poz. 43; w Warszawie z dnia 17 czerwca 1998 r., III AUa 473/98, LEX nr 34836).

Zgodnie z przepisem art. 103a ustawy emerytalnej prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$éc
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,



ustalonym w decyzji organu rentowego. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przepis ten zostal wprowadzony do
porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r. na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 ze zm.), przy czym do
emerytur przyznanych przed dniem wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej stosowany mial by¢ od dnia 1 pazdziernika
2011 r. (art. 28 ustawy zmieniajacej).

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze odwolanie zwazyl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
2012 1., sygn. akt K 2/12 (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285), orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W okresie od dnia 20 stycznia 2000 r. do dnia 8 stycznia 2009 r. obowigzywal
odpowiednik art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. art. 103 ust. 2a tej ustawy,
na podstawie ktorego wyplata emerytury rowniez byla wstrzymywana w przypadku kontynuowania zatrudnienia.
Wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, nalezy wiec odczytywa¢ w taki sposob, ze przepis
art. 103a jest niekonstytucyjny jedynie wobec 0séb, ktére prawo do emerytury nabyly w okresie, kiedy nie istnial
wymog rozwigzania stosunku pracy w celu podjecia wyplaty §wiadczenia, konkretnie w okresie od dnia 8 stycznia
2009 1. do dnia 31 grudnia 2010 r. Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego
pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkéw wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze
~obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu powolanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
przed wejéciem w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Z tresci cytowanego wyroku wynika zatem, ze

zakwestionowanie wskazanych w nim przepiséw prawa ma charakter ograniczony tylko do okre$lonej kategorii osob,
a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych przepiséw ma charakter cze$ciowy.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, iz zgodnie z prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca
2017 r. w sprawie III AUa 432/16, wnioskodawca nabyl prawo do wcze$niejszej emerytury, tzn. spelnil wszystkie
wymagane prawem przestanki do przyznania mu uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej
w dniu 29 czerwca 2014 r. Tym samym odwolujacy nie znajduje sie w kregu oséb wskazanych w powolanym wyzej
wyroku TK, co do ktorych treé¢ art. 103a ustawy emerytalnej zostala uznana za niekonstytucyjna. Skarzacy nabyl
wszak uprawnienia do wcze$niejszej emerytury po dacie 31 grudnia 2010 r. (zgodnie z prawomocnym wyrokiem w
sprawie III AUa 432/16 w dniu 29 czerwca 2014 r.), a zatem prawidlowo Zaklad wydajac decyzje z dnia 9 czerwca 2017
r. zastosowat do niego przepis art. 103a ustawy emerytalnej, skoro poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze odwolujacy
pozostawatl w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie od 20 stycznia 1992 r. do 22 czerwca 2017 r., gdzie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza.

Stwierdzi¢ nalezy odnoszac sie do wyroku TK w sprawie K 2/12, ze w innej sytuacji prawnej byly osoby, ktore nabyly
prawo do emerytury w okresie, kiedy juz obowigzywal przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS czyli
tak jak wnioskodaweca, ktory skladajac wniosek o emeryture w dniu 12 czerwca 2014 r. juz wtedy powinien zdawaé
sobie sprawe z tego, ze wyplata jego Swiadczenia bedzie zawieszona, jezeli nie rozwigze umowy o prace z pracodawca,
na rzecz ktoérego pracowat w dacie nabycia emerytury.

Sad Okregowy zwazyl, ze w judykaturze niejednokrotnie potwierdzano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwigzania
stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (zob. wyroki
SN: z dnia 19 lutego 2004 r., II UK 274/03, OSNPUSIiSP 2004, nr 21, poz. 376; z dnia 12 lutego 2004 r., II
UK 237/03, omoéwienie: Rzeczp. z dnia 13 lutego 2004 r., s. C2; uchwale 7 sedziéw SN z dnia 10 listopada 2004
r., I UZP 9/04, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 oraz wyroki SN: z dnia 16 listopada 2005 r., I UK 307/04,
LEX nr 989237; z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I UK 14/05, OSNPUSISP 2006, nr 15-16, poz. 248 i z dnia 28



pazdziernika 2003 r., II UK 146/03, OSNPUSISP 2004, nr 16, poz. 289 z glosa K. Antonowa), niezaleznie od
kontynuowania zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2005 r., I UK
358/04, OSNPUSISP 2006, nr 7-8, poz. 121 i wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2004 r., III AUa 261/03,
LEX nr 147171). Podobnie w tej sprawie wypowiedzial sie TK w wyroku z dnia 77 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A
2006, nr 2, poz. 15), podkreslajac, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania dzialalno$ci
zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), albowiem jest to przywilej, ktory moze podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okreslonej polityki spotecznej (np. w zakresie zapewnienia
pelnego, produktywnego zatrudnienia) (tak K. Antonéw, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz, komentarz do art. 103 a, Lex 2014).

Odnosza sie do sytuacji prawnej skarzacego Sad Okregowy zwazyl, ze tre$é art. 103a ustawy emerytalnej wskazuje, iz
osoba, ktora w czasie zatrudnienia uzyskala prawo do emerytury z FUS, nie moze jej pobiera¢ do czasu rozwigzania
tego stosunku pracy, niezaleznie od tego, jakie osigga zarobki, a obowigzek rozwigzania stosunku pracy dotyczy
zaréwno os6b, ktérym przyznano tzw. wczeSniejsza emeryture (tak jak wnioskodawcy), jak i osob, ktore uzyskaly
prawo do emerytury uzaleznione od osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Nalezy podkresli¢, ze z art. 103a
ustawy emerytalnej, nie wynika przy tym w zaden spos6b obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, by
mozna bylo uznaé, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury. Przepis ten nie naklada tez z dniem 1 pazdziernika 2011
r. na pracodawce obowigzku rozwigzania z takim pracownikiem stosunku pracy. Gwoli $cisto$ci przypomnieé¢ wypada,
ze od dnia 1 stycznia 2013 r. zmienila sie tre$¢ ustepu 2 art. 184 ustawy emerytalnej i aktualnie nie jest warunkiem
nabycia uprawnien do wezeéniejszej emerytury rozwiazanie stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem. Dlatego pozostawanie w stosunku pracy nie mialo w przypadku skarzacego zadnego znaczenia w
zakresie nabycia przez niego uprawnien do wezesniejszej emerytury, ale mialo znaczenie dla ustalenia jego uprawnien
do wyplaty §wiadczenia z tego tytutu. Istota regulacji zawartej w przepisie art. 103a ustawy emerytalnej jest bowiem
ograniczenie réwnoczesnego pobierania dwoch $wiadczen - emerytury i wynagrodzenia za prace, jezeli pracownik
nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal nadal pracowaé u tego samego pracodawcy bez rozwigzywania
dotychczasowego i nawiazania nowego stosunku pracy. W przypadku osob, ktore pozostajac w zatrudnieniu nabyly
prawo do emerytury po dniu 31 grudnia 2010 r., organ rentowy w ogdle nie podejmuje wyplaty §wiadczenia, jezeli nie
nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. Podjecie wyplaty nastepuje po przedlozeniu w organie rentowym za$wiadczenia
(§wiadectwa pracy) wystawionego przez pracodawce, potwierdzajgcego rozwigzanie stosunku pracy (M. W., Wyplata
emerytury - pod warunkiem rozwiazania stosunku pracy, Stuzba (...) 2011/10/1).

Z tych wzgledow skarzacy nie mial prawa do wyplaty emerytury za okres od 1 czerweca 2016 r. do 31 maja 2017 r.,
skoro nadal pozostawal w zatrudnieniu, mimo iz zgodnie z tre$cig prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 marca 2017 r. IIl AUa 432/16 nabyl prawo do wczeSniejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej od daty
29 czerwca 2014 r. Nie ulega w $wietle obowiazujacych przepiséw watpliwosci, ze ZUS prawidlowo decyzja z dnia 9
czerwcea 2017 r. wykonujac w/w wyrok co prawda przyznat wnioskodawcy wezesniejsza emeryture, ale jednoczesnie z
uwagi na to, ze skarzacy pozostawal nadal w zatrudnieniu z dotychczasowym pracodawca zawiesil wyplate $wiadczenia
emerytalnego. Prawidlowo takze wobec zlozonego w dniu 23 czerwca 2017 r. przez ubezpieczonego wniosku o podjecie
wyplaty §wiadczenia z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy Zaklad zaskarzona decyzjq z dnia 11 sierpnia 2017 r. podjat
wyplate emerytury na rzecz ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2017 r., tzn. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym
odwolujacy zlozyl w/w wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada wyzej przytoczonym przepisom

prawa i w konsekwencji orzek! jak w wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalajac odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



