Sygn. akt VIII U 2001/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial

w L., Inspektorat w L., na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych, w zw.

z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny w zw. z art. 300 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy stwierdzil, ze J. T. nie podlega,

od dnia 15 maja 2017 roku, ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
oraz wypadkowemu jako pracownik, u platnika skladek Z. S..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. T., a platnikiem Z. S. nosi
znamiona czynno$ci pozornej. J. T. nie otrzymal bowiem szczegblowego zakresu obowiazkéw na pi$mie, na
tozsamym stanowisku platnik skltadek nie zatrudnial innych pracownikéw oraz brak jest Swiadkéw potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy. Wskazano réwniez, ze nie przedtozono dowodoéw potwierdzajacych realng koniecznosé
zatrudnienia pracownika, wynikajaca z propozycji wiekszej iloSci zlecen, jak réwniez pracodawca zaproponowal
wnioskodawcy umowe na czas okreslony bez zatrudnienia na okres probny. Natomiast

z analizy dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, iz poza
wnioskodawcg oraz platnikiem skladek do ubezpieczen spolecznych nie zostal zgloszony zaden inny pracownik.
Organ rentowy podkredlil, ze wyjaénienia platnika skladek budza uzasadnione watpliwoéci, a w konsekwencji sg
niewiarygodne. Dodatkowo, umowa o prace miala zosta¢ zawarta w dniu 15 maja 2017 roku, natomiast juz od dnia
19 maja 2017 roku J. T. byl niezdolny do pracy. Istotnym jest rowniez fakt, ze bezposrednio przed zgloszeniem
wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek, nie posiadal on zadnego tytulu do ubezpieczen
spotecznych, z ktérego nabywa sie prawo do §wiadczen w postaci zasitku chorobowego.

(decyzja — k. 3 — 7 akta ZUS)
Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 20 wrze$nia 2017 roku J. T. zaskarzajac przedmiotowa decyzje.
(odwolanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2017 roku organ rentowy wniost
o oddalenie odwotania, podtrzymujac argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 6)
Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku platnik skladek przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.
(stanowisko strony — e — protokél rozprawy z dnia 6 czerwca 2018 roku — 00:02:21 — 00:04:44 — k. 224, plyta CD)

Na rozprawie z dnia 17 grudnia 2018 roku pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniost o
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calosci ani
w czesci.

Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych od platnika skladek, o§wiadczajac, Ze nie wnosi o przyznanie tych kosztéw od wnioskodawcy.
Whniost o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu wartoséci przedmiotu sporu wynoszacej
9.488,64 z1.

(stanowisko stron — e — protokoél rozprawy z dnia 17 grudnia 2018 roku — 00:03:29 — 00:07:14 — k. 309, plyta CD)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny



J. T. urodzil sie w dniu (...). Wnioskodawca posiada wyksztalcenie gimnazjalne.

W okresie od 15 maja 2008 roku do 16 sierpnia 2010 roku J. T. byt zatrudniony w (...) R. S., w niepelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pracownika gospodarczego.

Wnioskodawca w okresie od 24 marca 2011 roku do 8 kwietnia 2011 roku byt zatrudniony w F. R. (...) M. M., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku blacharza — dekarza.

(kwestionariusz osobowy — k. 15 akta ZUS, §wiadectwa pracy — k. 18, 51 — 54 akta ZUS, k. 35 akta osobowe)

W dniu 15 maja 2017 roku J. T. zawart umowe o prace z (...) Z. S., na czas okreélony, tj. od 15 maja 2017 roku do
14 maja 2018 roku,

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego, z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym
2.000,00 zl brutto miesiecznie. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano ul. 3 maja 18/8 w K.. Przyczyng
nawigzania stosunku pracy miata by¢ zwiekszona ilo$¢ zlecen.

(bezsporne a nadto — umowa o prace — k. 6 akta ZUS, k. 35 akta osobowe)

J. T. uzyskal orzeczenie lekarskie, w ramach wstepnego badania lekarskiego, do wykonywania pracy na stanowisku
pracownika fizycznego. Orzeczenie datowane jest na dzien 15 maja 2017 roku.

(orzeczenie lekarskie — k. 17 akta ZUS, k. 35 akta osobowe)
Platnik skladek sporzadzil dla pracownika dokumentacje pracownicza, tj. listy obecnosci oraz listy plac.
(lista obecno$ci oraz listy plac — k. 19 — 22 akta ZUS, k. 35 akta osobowe)

Od 19 maja 2017 roku J. T. stal sie niezdolny do pracy. W dniu 19 maja 2017 roku wnioskodawca zostal przywieziony
wlasnym transportem z powodu upadku

z rusztowania z wysoko$ci okolo 4,5 m. U wnioskodawcy stwierdzono zlamanie luski koéci czolowej lewej,
zlamanie luku koéci skroniowej lewej, krwiaka nadtwardéwkowego, zlamanie obojczyka prawego, wieloodlamowe
przezkretarzowe ztamanie ko$ci udowej prawej, ztamanie wyrostka poprzecznego kregu L2 oraz uraz skretny stawu
skokowego prawego.

(dokumentacja medyczna — k. 46 — 59, 69 — 73, 75 — 90, 92 — 108)

Przed zawarciem umowy z platnikiem skladek, J. T. nie posiadal tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Od
8 maja 2017 roku do 15 maja 2017 roku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku.

(dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 14 akta ZUS)

Platnik skladek zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych w dniu
26 maja 2017 roku.

(informacja z ZUS — k. 61 akta ZUS)

W dniu 5 pazdziernika 2017 roku platnik skladek wyrejestrowal wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych od dnia 15
maja 2017 roku.

(korespondencja email — k. 265, informacja z ZUS - k. 303)

Z.S. od 1 grudnia 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalnoéci
zajmuje sie realizacja projektéw budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem budynkéw, tj. montaz pokry¢ dachowych,
remonty, wznoszenie budynkow. Gléwne miejsce wykonywania dzialalnoSci gospodarczej to ul. 3 maja 18/8 w K..



(informacjaz (...) k. 34)
W 2017 roku Z. S. w okresie od stycznia do kwietnia oraz od czerwca do sierpnia nie zatrudnial pracownikoéw.
Nikt nie zostal zatrudniony w ramach zastepstwa w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Natomiast od wrze$nia 2017 roku platnik zatrudnial dwoch pracownikoéow, tj. M. J. i E. K. (1), na stanowisku
pracownika budowlanego w wymiarze Y4 etatu z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 500,00 zl brutto. Umowy
zostaly zawarte na czas okreslony, tj. od 25 wrzeénia do 31 grudnia 2017 roku.

(o$wiadczenie platnika sktadek — k. 22)

Z.S. z tytuhu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w 2016 roku uzyskat dochod w wysokoéci 49.777,70 zt. Natomiast
w okresie od stycznia do pazdziernika 2017 roku uzyskal doch6d w wysokoSci 126.103,83 zl.

(ksiega przychoddéw i rozchodéw — k. 23 — 24 akta ZUS, deklaracje podatkowe — k. 25 — 48 akta ZUS, ksiega
przychodéw i rozchodow — k. 23)

Przed data zawarcia umowy o prace wnioskodawca przebywat zagranica, gdzie pracowal. Do Polski wrécil w kwietniu
2017 roku. W okresie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia 6 kwietnia 2017 roku przebywal w (...) Centrum (...).

(dokumentacja medyczna — k. 93 — 106)

W dniu 10 maja 2017 roku J. T. konsultowal sie z lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej, poniewaz 4 dni wcze$niej
spadt z drabiny, mial drgawki i stracil przytomnos¢, bylo to pierwszy raz w zyciu po okolo 2 tygodniowym ciagu
alkoholowym. Rozpoznano padaczke i wystawiono skierowanie do poradni neurologicznej. Kolejna konsultacja miata
miejsce wdniu 16 maja 2017 roku, w godzinach od 12:27 do 12:37, podczas ktorej wnioskodawca skarzyl sie na biegunki
majace miejsce od dnia 15 maja 2017 roku.

(dokumentacja medyczna — k. 70 odwro6t — 71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodow
w postaci dokumentéw, tj. sporzadzonej dokumentacji kadrowej i dokumentacji medycznej J. T. zgromadzonej w
aktach sprawy i w aktach organu rentowego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz platnika skladek,
w ktérych wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz faktycznego $wiadczenia pracy
przez J. T. w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego,
brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byt realizowany. Przeciwko
prawdziwo$ci zeznan strony przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci faktyczne. Brak jest natomiast
wiarygodnych Zrodel co do rzeczywistego $wiadczenia pracy przez wnioskodawce.

Przede wszystkim na uwage zastuguje okoliczno$é, iz wnioskodawca mial rzekomo wykonywac prace na budowach
w K. oraz Tuszynie, jednakze w toku sprawy nie przedstawiono, na czym konkretnie mialy polegaé powierzone
wnioskodawcy zadania. Tym bardziej, ze nie mial on okre$lonego pisemnego zakresu obowiazkéw na stanowisku
pracy. Stwierdzono jedynie, ze byly to prace ogoélnobudowlane. Ponadto, wnioskodawca wskazywal na poszczegblne
czynnodci i prace jakie wykonal, jednak zeznania te nie zostaly potwierdzone w toku postepowania przez zadnych
Swiadkow. Znamiennym jest fakt, ze wnioskodawca nie potrafit konkretnie okresli¢, od kiedy rozpoczal prace, jak
rowniez wskazaé na okoliczno$ci nawigzania stosunku pracy. Zaré6wno wnioskodawca jak i ptatnik sktadek podkreélali,
ze pracodawca uzyskal informacje o mozliwosci zatrudnienia J. T. z polecenia ich wspo6lnego znajomego, ktorego
nazwiska platnik sktadek nie byl w stanie wskazaé. Ponadto, podczas wykonywania prac w Tuszynie obecny na placu
budowy miat by¢ kilkukrotnie inwestor, lecz platnik skladek oraz wnioskodawca nie potrafili wskazaé jego nazwiska.



Zeznania wnioskodawcy oraz platnika skladek przecza roéwniez ustaleniom faktycznym w sprawie poczynionym na
podstawie dowodow z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji. Wnioskodawca zeznal, ze wrocil do Polski z zagranicy
kilka dni po $wietach wielkanocnych, tj. w drugiej polowie kwietnia, podczas gdy w dniu 5 kwietnia 2017 roku zostal
on przyjety na Szpitalny Oddzial Ratunkowy w (...) Centrum (...). Ponadto, wnioskodawca wskazal, ze podjat prace
na poczatku maja, podczas gdy umowa o prace zostala zawarta dopiero w dniu 15 maja 2017 roku. Dodatkowo 10
maja 2017 roku byl on na konsultacji u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, poniewaz 4 dni wecze$niej spadl z
drabiny i mial drgawki, lecz wnioskodawca zeznal, ze przed wypadkiem z dnia 19 maja 2017 roku nie doznat innego
wypadku, w ktérym doszloby do obrazen. Kolejna konsultacja miala miejsce w dniu 16 maja 2017 roku, podczas
ktdrej wnioskodawca skarzyl sie na biegunki majace miejsce od dnia 15 maja 2017 roku. Tym samym uzasadnione
watpliwoéci budzi okoliczno$é, ze J. T. majac od dnia 15 maja 2017 roku problemy zdrowotne i w tym celu udajac
sie do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w dniu 16 maja 2017 roku — nie wskazal takich dolegliwo$ci, bedac u
lekarza medycyny pracy w dniu

15 maja 2017 roku. Ponadto, wnioskodawca twierdzi, ze w dniu 15 maja 2017 roku, po zawarciu umowy o prace, podjal
juz zatrudnienie. Sama wizyta lekarska w dniu 16 maja 2017 roku odbyla sie w poludnie, a zatem w deklarowanych
godzinach pracy, gdyz wnioskodawca zeznawal, ze pracowal od godziny 7:30 do 16:00. Nalezy rowniez wskazac, ze J.
T. w swych zeznaniach podkreslil, iz rozpoczal prace w czwartek badz piatek, podczas gdy dzien 15 maja 2017 roku
by} poniedziatkiem.

Zeznania wnioskodawcy oraz platnika skladek sa niespdjne i nielogiczne nie tylko

w zakresie okolicznoSci dotyczacych nawigzania stosunku pracy oraz jej wykonywania, ale rOwniez w zakresie wypadku
z dnia 19 maja 2017 roku, w wyniku ktorego J. T. doznal wielu obrazen i stal sie niezdolny do pracy. Uzasadnione
watpliwoéci budzi okolicznoéé, ze to platnik skladek Z. S. zawi6zl wnioskodawce do szpitala, poniewaz poprosit go o
to kolega J. T., w sytuacji, gdy wpadek mial miejsce rzekomo w domu wnioskodawcy, po godzinach pracy u platnika.
Ponadto, w toku procesu zeznania Swiadkow oraz platnika byly sprzeczne, co do okolicznosci w zakresie samego
miejsca wypadku oraz czy mial on miejsce w pracy czy poza nia. Nalezy zwrocic takze uwage, ze takze w trakcie wizyty
lekarskiej w dniu 10 maja 2017 roku wnioskodawca zglosil, iz 4 dni wcze$niej spadt z drabiny, mial drgawki i stracil
przytomno$¢, ze bylo to pierwszy raz w zyciu po okolo 2 tygodniowym ciagu alkoholowym. Rozpoznano wowczas
padaczke i wystawiono skierowanie do poradni neurologicznej. W tej sytuacji pojawiaja sie kolejne watpliwosci co do
faktycznego podjecia przez skarzacego pracy u platnika na stanowisku robotnika kilka dni p6znie;j.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci brak jest podstaw do przyznania wiary zeznaniom wnioskodawcy
oraz platnika skladek, poniewaz sa one niespojne, w wielu aspektach wzajemnie sobie zaprzeczaja jak rowniez przecza
ustaleniom faktycznym poczynionym na podstawie innych zroédel dowodowych.

Sad Okregowy odmowit wiary zeznaniom $wiadkéw A. M. oraz E. T. z uwagi na ich niesp6jnoéc¢ i sprzecznosé z
pozostalym materialem dowodowym. W swych zeznaniach §wiadkowie wskazywali na fakt zatrudnienia u platnika,
ale swoja wiedze czerpali wylacznie z przekazu samego wnioskodawcy. Nie mieli natomiast wiedzy gdzie $wiadczyl
prace, czym sie zajmowal, w jakich godzinach wykonywal obowigzki. Dodatkowo, zeznania Swiadka E. T. sa sprzeczne
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. E. T. zeznala, ze J. T. wrécil do Polski po dniu 15 kwietnia - co z uwagi na
pobyt na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym (...) Centrum (...) w dniu 5 i 6 kwietnia 2017 roku jest niewiarygodne.

Sad Okregowy pominal takze dowod z zeznan Swiadka L. K. (2) ze wzgledu na brak mozliwosci przeprowadzenia tego
dowodu. Swiadek nie stawial sie na wezwania Sadu oraz nie byto mozliwosci doprowadzenia go na rozprawe, poniewaz
nie zastano go w domu. Z tego tez wzgledu Sad zastrzeg} przeprowadzenie tego dowodu w trybie art.242 kpc do dnia
17 grudnia 2018 roku i z uwagi na kolejne niestawiennictwo §wiadka na rozprawie, pominal ten dowod.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo utworzenie przez pracodawce dokumentacji pracowniczej, tj. listy obecnosci, listy
plac oraz orzeczenie lekarskie nie $wiadcza jeszcze



o realnoSci zawartej umowy lecz o wypelieniu formalnego obowiazku prowadzenia pelnych akt osobowych. Tym
bardziej, ze przedlozona do akt sprawy zawarta miedzy stronami umowa o prace nie ma daty pewnej jej zawarcia, a
strony nie wykazaly, aby przedmiotowa umowa faktycznie byla realizowana.

Odnoszac sie do kwestii niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy istotnych jest kilka kwestii ustalonych w stanie
faktycznym sprawy. Niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy powstala zaledwie 4 dni po tym jak miat on podjac¢ prace.
Stosunek pracy mial zosta¢ nawigzany od dnia 15 maja 2017 roku, natomiast juz w dniu 19 maja 2017 roku J. T. stal
sie niezdolny do pracy. Wobec faktu, iz zostal on zgloszony do ubezpieczen spolecznych, jako pracownik, kilka dni
po dniu powstania tej niezdolnoSci, tj. w dniu 26 maja 2017 roku, trudno nie dostrzec, ze zawarcie przedmiotowej
umowy o pracy nakierowane bylto na uzyskanie $wiadczen oraz ochrony przewidzianej w przepisach o ubezpieczeniach
spolecznych. Tym bardziej, ze przed rzekomym nawigzaniem stosunku pracy J. T. nie posiadal zadnego tytutu do
ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja
za uznaniem, iz dla J. T. zostal stworzony sztuczny etat, ktérego celem bylo jedynie zagwarantowanie Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie wnioskodawcy w Swietle zebranego materiatu oraz przedstawionej powyzej oceny dowodoéw, nie zashuguje
na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art. 11 ust. 1 wyZej wymienionej ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje,
iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k. p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania wywodzi sie zespot cech
stosunku pracy, réznigcych go od innych stosunkéw prawnych,

na podstawie ktérych moze by¢ §wiadczona praca, w szczegdlnoS$ci od niektorych stosunkéw zobowigzaniowych prawa
cywilnego. Do cech tych zalicza sie miedzy innymi osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, zobowigzanie sie
pracownika do wykonywania pracy,

a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciggly. Kolejna cecha tego stosunku to
zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy

w warunkach podporzadkowania, to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za
wynik pracy, ale za samo staranne $wiadczenie pracy.



W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemna umowe o prace. Umowa ta wskazywata jako termin rozpoczecia
pracy dzien 15 maja 2017 roku. Z tego tytulu J. T. zostal zgloszony do ubezpieczen. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom
bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje
podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w
licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt
1 UK 472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku
pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie S$wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym. Skutku takiego nie wywoluje zawarcie
umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynno$ci odpowiadajacych tresci
art. 22 k. p., czyli wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za
wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilo$ci i jako$ci Swiadczonej pracy (art. 78 k. p.). Tym samym, bycie podmiotem
ubezpieczenia zwiazane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe o prace
w rzeczywistoSci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt IT UK
69/11 LEX nr 1108830).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt IT UK 14/12 LEX

nr (...)) podkreslil, ze jezeli przy skladaniu os§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy,

a pracodaweca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowiazkéw wypehiajacych tre$¢ stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowa¢é jako zawarta dla pozoru i przez
to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazatl,

ze art. 83 § 1 k. c. okresla czynno$¢ prawna pozorna jako o$wiadczenie woli ztozone drugiej stronie, ktére musi byc
zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomo$¢ (zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej dla
pozoru), przy czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig o$§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig o$wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy istotnie strony laczyl
stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k. p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym z
tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 15 maja 2017 roku umowa

o prace nosi cechy umowy pozornej, nawiazanej jedynie w celu uzyskania Swiadczen przystugujacych pracownikowi
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone

w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz J. T. faktycznie Swiadczy! prace na rzecz
Z.S. w ramach pracowniczego stosunku pracy.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywania jakichkolwiek
czynnoéci na rzecz Z. S., to na odwolujacym w mysl art. 253 zd. 2 k. p. c., spoczywat ciezar wykazania, ze §wiadczyl on
prace. Wnioskodawca w ramach stosunku pracy wykonywaé¢ mial szereg czynnosci istotnych dla prowadzonej przez
pracodawce dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze w toku niniejszego postepowania wnioskodawca oraz platnik skladek
nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw uprawdopodobniajacych $wiadczenie pracy w ramach przedmiotowe;j
umowy. Nie wykazano zaréwno zaistnienia potrzeby gospodarczej po stronie pracodawcy w zatrudnianiu pracownika
jak réwniez rzeczywistej wyplaty wynagrodzenia. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil réwniez wykonywania
obowigzkow pracowniczych i §wiadczenia pracy przez J. T. na rzecz platnika skladek.



Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwosci,

ze umowa sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. T.
zainteresowany objeciem go ubezpieczeniem spolecznym, pracy faktycznie nie podjal i jej nie §wiadczyt. Sad uznal
bowiem, ze okolicznosci zawarcia umowy o prace podane przez wnioskodawce oraz platnika skladek sa niewiarygodne.
Swiadczy o tym wiele okolicznosci, tj. brak zatrudnienia pracownika na zastepstwo, utworzenie nowego stanowiska
pracy na potrzeby zatrudnienia, brak dowodéw na faktyczne wykonywanie pracy, brak potwierdzenia rzeczywistej
wyplaty wynagrodzenia. Ponadto, zeznania wnioskodawcy oraz platnika skladek w wielu aspektach byly sprzeczne z
trescia przedlozonych w sprawie dokumentdéw, co przemawialo za odmowa uznania ich wiarygodnosci. Dodatkowo,
zeznania zlozone w sprawie przez §wiadkéw nie moga zostaé¢ uznane za prawdziwe skoro roéwniez stoja w opozycji
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Znamienne jest, ze samo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych przez
platnika nastapilo z op6Znieniem, po wypadku, bo w dniu 26 maja 2017 roku. Ponadto, platnik skladek ostatecznie
w dniu 5 pazdziernika 2017 roku sam wyrejestrowal wnioskodawce z ubezpieczen spolecznych od dnia 15 maja 2017
roku. Rowniez w okresie niezdolnoSci do pracy J. T. platnik skladek nie zatrudnil zadnego pracownika na jego miejsce
w ramach zastepstwa. Tym samym watpliwa jest okoliczno$¢ nawiazania stosunku pracy, jaka miala by¢ zwiekszona
ilo$¢ zlecen — tym bardziej, ze na ta okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnych wnioskow dowodowych. Wskazuje to takze
na brak potrzeby gospodarczej po stronie pracodawcy w zatrudnieniu pracownika w spornym okresie. Dodatkowo, w
toku procesu przedlozono dokumentacje pracownicza ograniczajaca sie jedynie do umowy o prace, listy obecnosci,
listy plac oraz orzeczenia lekarskiego. Powyzsze nie §wiadczy jednak jeszcze o faktycznym realizowaniu stosunku
pracy w ramach zawartej umowy. Przestuchani w sprawie §wiadkowie nie potwierdzili rzeczywistego wykonywania
pracy przez J. T., gdyz nie byli obecni przy $wiadczeniu pracy, a nawet nie wiedzieli w jakim okresie i w jakich
godzinach pracowal wnioskodawca oraz jakie bylo miejsce wykonywania pracy. Brak jest rowniez dowodow na wyplate
wynagrodzenia za prace wnioskodawcy. Wnioskodawca oraz platnik skladek nie wskazali, aby wynagrodzenie bylo
platne w gotoéwce, natomiast nie przedlozono takze dowodu potwierdzajacego wykonanie przelewu wynagrodzenia
na rachunek bankowy. Natomiast J. T. przed nawigzaniem stosunku pracy byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Wobec braku jakiegokolwiek tytulu do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych dla J. T. z tytulu
niezdolno$ci do pracy nawigzanie stosunku pracy nakierowane bylo na uzyskanie §wiadczen z systemu ubezpieczen
spolecznych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w dniu 16 maja 2017 roku, czyli po nawigzaniu stosunku pracy, J. T. w godzinach rzekome;j
pracy odbyl wizyte lekarska. Wnioskodawca, ani platnik nie wskazywali zeznajac, ze w ogdle taka sytuacja miala
miejsce. Platnik nie podal, o ktdorej godzinie i na jaki ewentualnie czas zwolnil pracownika z pracy — celem odbycia
wizyty lekarskiej. Ponadto - jak wynika z dokumentacji medycznej - wnioskodawca juz od

15 maja 2017 roku cierpial na dolegliwosci zoladkowe — biegunke.

Dodatkowo, w swych zeznaniach wnioskodawca nie byt w stanie okresli¢ konkretnego okresu, w jakim podjat
zatrudnienie. Réwniez zeznania wnioskodawcy i $wiadkéw w zakresie powrotu do Polski w kwietniu byly sprzeczne i
niespojne z przedlozonym materialem dowodowym. Wnioskodawca oraz platnik sktadek w ztozonych zeznaniach nie
wykazali zakresu obowiazkow J. T. oraz wykonywania pracy w warunkach podporzadkowania.

Nalezy zaznaczyé¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie,

ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie
na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenie pracy przez
pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w
charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w odniesieniu do umowy o
prace pozorno$c¢ polega na tym,

Ze strony nie zamierzaja osiagnac skutkow wynikajacych z tej umowy, a okreslonych



wart. 22 k. p.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $wiadcza o tym, Ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
pracowniczego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

Trudno w tym stanie faktycznym uznaé, ze nie mamy do czynienia z pozorno$cia zawartej umowy o prace.
Niewatpliwie rowniez, w ocenie Sadu, zamiarem stron bylo jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa
o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Wskazaé nalezy, ze do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania
dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c. Ciezar dowodu spoczywa
na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Na powyzsze wskazuje przepis art. 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze to
na stronach cigzy obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodow na ich poparcie, a nadto przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodow
w celu uzupelnienia lub wyjas$nienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze
naruszac zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodéw
nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoéci obciazaja strone. Stad tez
to na stronach spoczywala powinnoéé przedstawienia takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob,
potwierdzilyby zasadno$¢ ich stanowiska. Skoro wnioskodaweca i platnik zaprzeczali ustaleniom poczynionym przez
organ rentowy w postepowaniu administracyjnym i co za tym idzie bedacym podstawa do wydania zaskarzonej decyzji,
to winni udowodni¢, ze wigzal ich stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy oraz platnik obowigzkowi temu nie sprostali i nie wykazali, ze ustalenia organu
rentowego byly nieprawidlowe.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pomiedzy stronami spornej umowy
o prace w ogdle doszlo do nawigzania stosunku pracy i jej §wiadczenia, brak jest bowiem na to jakichkolwiek dowodow.
Ustalone okoliczno$ci przemawiajg natomiast za przyjeciem, ze strony kwestionowanej umowy o prace zawierajac ja,
mialy inny cel niz jej wykonywanie. Umowa o prace pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek, zostala zawarta
dla pozoru, gdyz jak ustalono strony zawierajgc ja mialy zamiar wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktore
wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do
dokonanej czynnoéci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. ¢. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 1667) zmienionego z dniem

13 pazdziernika 2017 roku rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2017, poz. 1779) i zasadzil od Z. S. (ktéry
przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawcy) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzialu w L., kwote
180,00 1zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sprawa niniejsza zostala wszczeta w dniu przekazania
odwolania skarzacego do Sadu przez organ rentowy (tj. w dniu 19 pazdziernika 2017 roku), ktory stosownie do tresci

art. 477° § 2 kpe mogl zmieni¢ lub uchylié¢ zaskarzona decyzje, gdyby uznal odwolanie za uzasadnione. W takim za$
wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.



Kwote nieoplaconych kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy Sad Okregowy przyznat
ze Skarbu Panstwa - stosownie do § 21 § 4 ust. 3 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1715) w wysokoSci 110,70 zl.

K. J.
z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

14.01.2010r.



