Sygn. akt VIII U 2053/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 12 lipca 2017 roku (znak (...)-2004) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L., z urzedu
dokonal ponownego ustalenia wysokoéci kapitatu poczatkowego L. K., na dzien 1 stycznia 1999 roku, zgodnie

z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 887).

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego L. K. na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 134.401,63 zl. Do ustalenia wartoS$ci
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.147,51 zl, okresy
skladkowe

w wymiarze 26 lat, 2 miesiecy i 29 dni, tj. 314 miesiecy oraz okresy nieskladkowe

w wymiarze 1 roku i 22 dni, tj. 12 miesiecy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustalony w decyzji o jej przyznaniu — w wysokoSci
93,99 %.

Ustalony wspolezynnik, proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego, wyniost dla ubezpieczonego 83,50 %.

(decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 86 — 87 akta ZUS)

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 roku (znak: ENPU/10/021170621) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., na
podstawie art. 24a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), przyznat L. K. emeryture
od dnia 25 lipca 2017 roku, tj. od miesiaca

w ktorym wnioskodawca ukonczyt wiek 66 lat i 2 miesiecy. W zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ustalo z dniem 25 lipca 2017 roku.

Wysoko$¢ obliczonej emerytury wyniosta 2.354,58 zl brutto.
(decyzja — k. 88 akta ZUS)

Pismem z dnia 31 lipca 2017 roku L. K. zwroécil sie do organu rentowego
o wyjaénienie decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego, poniewaz ustalona wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego jest nizsza i o ewentualne przeliczenie emerytury.

(pismo z dnia 31 lipca 2017 roku — k. 9o akta ZUS)

W pidmie z dnia 28 sierpnia 2017 roku organ rentowy poinformowal, ze decyzja

z dnia 18 lipca 2012 roku do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto blednie ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru (95,57 %), tj. w latach 1983 — 1985 uwzgledniono skladniki wynagrodzen, ktore nie stanowily podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (nagrody z zakladowego funduszu nagrod).

Decyzja z dnia 12 lipca 2017 roku dokonano korekty wynagrodzen i ustalono wlasciwy wskaznik podstawy wymiaru
(93,99 %), a tym samym prawidlowa warto$c¢ kapitalu poczatkowego.

(pismo z dnia 28 sierpnia 2017 roku — k. 91 akta ZUS)
W dniu 2 pazdziernika 2017 roku L. K. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie $wiadczenia emerytalno — rentowego.

(wniosek z dnia 2 paZzdziernika 2017 roku — k. 92 akta ZUS)



Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 roku (znak: ENPU/10/021170621) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w
L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 pazdziernika 2017 roku, ponownie ustalil wysoko§¢é
emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ obliczonej emerytury
wyniosta 2.394,51 z1 brutto.

(decyzja — k. 93 akta ZUS)

Uznajac powyzsze decyzje za krzywdzace L. K. zlozyt od nich odwolanie, w dniu 28 sierpnia 2017 roku, wskazujac, ze
w decyzji o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 93,99 % co
wplynelo na podstawe wymiaru oraz warto$¢ kapitalu poczatkowego. Wnioskodawca podkreslil,

ze w poprzednich decyzjach przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w
wysokosci 95,57 %. Odwolujacy zaznaczyl, ze wnosi o wyjasnienie dlaczego powyzsze wskazniki zostaly zanizone oraz
wnibst o ponowne obliczenie wysokoSci emerytury przy przyjeciu wskaznika wynoszacego 95,57 %.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolania z dnia 26 pazdziernika 2017 roku organ rentowy wniost
o ich oddalenie, podnoszac, argumentacje tozsamg jak w zaskarzonych decyzjach.

Organ rentowy w uzasadnieniu podkreslil, ze w latach 1983 — 1985 pracodawca nieprawidlowo wykazal w Rp-7
nagrode z zakladowego funduszu nagrod, ktoéra nie stanowila w tych latach podstawy wymiaru skladki, zgodnie z art.
10 ust. 4 ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. 7, poz.
54 ze zm.).

(odpowiedZ na odwolanie — k. 10)

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 26 kwietnia 2018 roku, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 219 k. p. c. postanowil polaczy¢ sprawe o sygnaturze akt VIII U 2054/17
ze sprawg o sygnaturze VIII U 2053/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzi¢ dalej obie sprawy pod
sygnatura akt VIII U 2053/17.

(postanowienie — e — protokél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 roku — 00:01:42 — 00:02:22 — k. 24, plyta CD)

Na rozprawie z dnia 5 lipca 2018 roku wnioskodawca popart odwolanie. Oswiadczyt, iz chcialby, aby Sad przyjal
wskaznik kapitalu poczatkowego z decyzji z 3 pazdziernika 2006 roku, czyli 95,57 %. Podnidsl, iz wszystkie kwoty
wskazane w Rp — 7 sa prawidlowe. Wnioskodawca wskazal, ze w 1985 roku nagroda z (...) jest wyszczegdlniona w
pozycji sktadkowej. Odwolujacy dodal, Ze pamieta iz odbylo sie zebranie z dyrektorem. Wskazano wtedy, ze mimo iz
nagrody z (...) sa nieoskladkowane to i tak skladki z tego tytulu sa odprowadzane.

Pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania. Podnidst,

iz w niniejszym okresie 13 — tki nie stanowily podstawy wymiaru sktadek. Pelnomocnik powolal sie na art. 10 ust.
4 ustawy z dnia 26 lutego 1982 roku o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. nr 7, poz. 54).
Podniesiono réwniez, ze za 1983 rok po dodaniu kwoty nagrody z (...) otrzymuje sie dopiero kwote wskazang w Rp
— 7, natomiast

w 1984 roku i w 1985 roku, nawet po dodaniu tej kwoty nadal jest ona nieprawidlowa

z ostatecznym wyliczeniem. Organ rentowy przyjal w zwiazku z tym do podstawy wymiaru wysoko$¢ wynagrodzen z
lat 1983 — 1985 bez nagréd z (...), wyliczone na podstawie druku Rp — 7.

(o$wiadczenia stron — protokoét rozprawy z dnia 5 lipca 2018 roku — k. 37)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



L. K. urodzit sie (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 8 lutego 1979 roku do 31 maja 1990 roku byt zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w L..

($wiadectwo pracy — k. 27 akta osobowe pracownika)

Zgodnie z treScia zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydanym przez pracodawce wnioskodawca otrzymatl
wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci:

- w1983 roku — 137.771 zl — wynagrodzenie zasadnicze, 10.961 zl — nagroda
z zaktadowego funduszu nagréd, 16.920 zt — rekompensata;

- w 1984 roku — 165.658 zI — wynagrodzenie zasadnicze, 10.623 zt — nagroda
z zakladowego funduszu nagrod, 16.920 zt — rekompensata;

- w 1985 roku — 219.307 zt — wynagrodzenie zasadnicze, 6.164 z1 — nagroda
z zakladowego funduszu nagréod, 11.280 zt — rekompensata.

W punkcie 5 zaswiadczenia wskazano, ze od wykazanych kwot wynagrodzenia
inagrod zaklad przekazal nalezna skladke dla ZUS.

(zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 12 akta ZUS)

W wyniku weryfikacji kart wynagrodzen za okres od 1983 roku do 1985 roku

zzaSwiadczeniem Rp-7 stwierdzono, ze z podliczenia ,,placy razem” wynika, ze tylko za rok 1983 kwota z za§wiadczenia
Rp-7 pokrywa sie z sumg kwot okreSlonych jako ,placa razem” + rekompensata + nagroda z (...). Za lata 1984 oraz
1985 taka zgodnos$¢ nie wystepuje.

Z podliczenia ,placa razem” + rekompensata + nagroda z (...) otrzymuje sie nizsze sumy niz uwidocznione w
zaSwiadczeniu Rp-7.

(dokumentacja placowa — k. 277 akta osobowe pracownika, pismo organu rentowego — k. 36)
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejscia

w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowartos$é kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla oséb w wieku 62 lat (art.
173 ust. 2).

Wartoéc¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieni wejécia w zycie ustawy,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku (ust. 3). Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12 (art. 174 ust. 1 ww. ustawy).



Jak stanowi art. 174 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o kt6rych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Jak stanowi ust. 4 do obliczenia kapitalu poczatkowego dla osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie, na jej wniosek, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty przyjety w decyzji
ustalajacej prawo do renty po raz pierwszy lub ponownie ustalajacej jej wysokos$¢. W przypadku gdy renta zostala
przyznana przed dniem 15 listopada 1991 roku, do ustalenia kapitatu poczatkowego przyjmuje sie wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru ustalony w wyniku rewaloryzacji, chyba ze po tej dacie ponownie byla ustalana jego wysokos¢.

Kwestie ponownego ustalania kapitalu poczatkowego reguluje art. 175 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktorym ponowne ustalenie wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okre$lonych

w art. 114.

Zgodnie za$ z art. 114 ust. 1 pkt. 1, prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos¢.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy dokonal poprawnego ponownego obliczenia wskaznika
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji emerytury, przy uwzglednieniu przedlozonych
dokumentoéw, tj. zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz dokumentacji ptacowej. Kwestia sporna byto
rozstrzygniecie czy wskazane w zaswiadczeniu nagrody z zakladowego funduszu nagrod za lata 1983 — 1985
powinny zosta¢ uwzglednione jako skltadniki wynagrodzenia stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Po analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy nie ulega watpliwoSci,
iz decyzje organu rentowego sa prawidlowe, a zadania odwolujgcego nie znajduja oparcia
W przepisach prawa.

Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych skladnikéw
wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktorego
wynagrodzenie jest uwzglednione w podstawie wymiaru. Powyzsze koresponduje z zapisem § 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989
r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), w my$l ktérych, do ustalenia podstawy wymiaru dla pracownikéw uspolecznionych zakladow
pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy w

ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a przy ustalaniu,
czy istnieje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od okreslonych sktadnikéw wynagrodzen, stosuje

sie przepisy obowiazujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru.



Nagroda z zakladowego funduszu nagrod tzw. ,trzynastka” byla wyplacana wnioskodawcy na podstawie przepisow
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o zasadach tworzenia i podziatlu zakladowego funduszu nagrod. W swietle art. 4
ust. 1 tej ustawy pracownik miat prawo do nagrody z zakladowego funduszu nagréd, jezeli przepracowal nienagannie
w jednym zakladzie pracy caly rok kalendarzowy. Tym samym $wiadczenie wyplacone w latach 1983 — 1985 bylo
nagrodg, wyplacana kazdemu pracownikowi o ile spelnil warunki wskazane w niniejszym przepisie.

W 1983 roku obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 roku w
sprawie dostosowania niektorych przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym.

Stosownie do § 1 rozporzadzenia, obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1983 roku, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne stanowily w uspolecznionych zakladach pracy wyplaty pieniezne oraz wartosci §wiadczen
w naturze, zaliczone do osobowego funduszu plac. Nagroda wyplacona wnioskodawcy za 1983 rok bylaby zatem
uwzgledniona do podstawy wymiaru renty o ile bylaby zaliczona do osobowego funduszu plac.

Osobowy fundusz plac okreélata uchwata Nr 158 Rady Ministrow. Zgodnie z § 4 tej uchwaly sktadnikami funduszu
plac sa:

1) osobowy fundusz plac obejmujgcy m.in. wynagrodzenia pracownikéw pozostajacych w ewidencji personalnej
zakladu pracy, nalezne ze stosunku pracy,

2) bezosobowy fundusz plac,
3) fundusz honorariéw,
4) fundusz agencyjno-prowizyjny,

6) wynagrodzenia z zakladowego funduszu nagrod, z czystej nadwyzki
w spoldzielniach i z funduszéw o podobnym charakterze.

Z treSci wskazanego powyzej przepisu wynika zatem, ze osobowy fundusz plac nie obejmowal wynagrodzenia z
zakladowego funduszu nagrdd czyli tzw. ,trzynastek”, a zatem nie istniat obowiazek odprowadzania skladek od tych
Swiadczen. Tym samym ,trzynastka” wyplacona wnioskodawcy w 1983 roku nie moze by¢ uwzgledniona do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Od 1 stycznia 1984 roku obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 27 grudnia 1983
roku w sprawie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikow uspolecznionych zakladow
pracy. W $wietle § 1 ust. 1tego rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownikow
uspotecznionych zakladow pracy stanowig wyplaty pieniezne oraz warto$¢ Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
zaliczone - w my$l przepisoéw o klasyfikacji wynagrodzen w jednostkach gospodarki uspolecznionej - do wynagrodzen
osobowych.

Klasyfikacje wynagrodzen ustalala uchwala Nr 33. W $wietle § 2 tej uchwaly wynagrodzenia dzielily sie na:
1) wynagrodzenia osobowe,

2) wynagrodzenia bezosobowe,

3) honoraria,

4) wynagrodzenia agencyjno-prowizyjne,

5) nagrody z zakladowego funduszu nagrod,

6) wyplaty z zysku do podziatu i z nadwyzki bilansowej w spoldzielniach,



7) rekompensaty pieniezne z tytulu wzrostu cen detalicznych.

Nagroda z zakladowego funduszu nagr6d wymieniona zostala odrebnie od wynagrodzen osobowych, co oznacza, ze nie
stanowila podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym ,trzynastka” wyplacona wnioskodawcy
w 1984 oraz

w 1985 roku nie moze by¢ nie stanowila podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Nawet jesli pracodawca odprowadzil sktadke od nagréd wyplaconych wnioskodawcy w latach 1983 — 1985 to nie
oznacza to, ze $wiadczenia moga by¢ uwzglednione do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Decydujace jest bowiem istnienie obowigzku odprowadzenia skladki. Jesli obowiagzek taki nie istnial, to tym samym
Swiadczenie nie moze stanowié¢ podstawy wymiaru renty.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 maja 2014 roku (III AUa 1021/13)
wskazujac w uzasadnieniu, ze nagroda nie moze zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia,
gdyz nie stanowila skladnika wynagrodzenia, ktéory w rozumieniu przepiséw o podstawie wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, obowigzujacych w okresie, ktorego dotyczy spor, podlegal skladce na ubezpieczenie
spoleczne i nie ma znaczenia, czy skladka ta zostala oplacona czy tez nie.

W konsekwencji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze organ rentowy stusznie dokonal korekty wynagrodzen i
ustalil wlasciwy wskaznik podstawy wymiaru (93,99 %), a tym samym prawidlowa warto$¢ kapitatu poczatkowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K. J.



