Sygn. akt VIII U 2073/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial
w L., odmoéwil S. S. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres: wrzesien — grudzien 1999 roku, luty — lipiec 2000 roku, grudzieh 2000 roku —
grudzien 2001 roku, kwieciefi 2002 roku, czerwiec — sierpiefi 2002 roku, maj — sierpiefi 2004 roku, listopad 2004
roku — kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lacznej kwocie 24.594,69 zt w tym z tytulu skltadek 8.700,24
z}, odsetek w kwocie 15.886,05 zt oraz kosztoéw upomnienia

w kwocie 8,40 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpien — grudzienn 2001 roku, kwiecien 2002 roku, czerwiec — lipiec 2002
roku, styczen — luty 2005 roku, w lacznej kwocie 1.486,81 zl,
w tym sktadek w kwocie 605,81 zl, odsetek w kwocie 872,60 zl oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,40 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres: kwieciefi 2000 roku, czerwiec — lipiec 2000 roku, grudzien 2000 roku — grudzien 2001
roku, kwiecien 2002 roku, czerwiec — sierpien 2002 roku, maj — sierpien 2004 roku, listopad — grudzien 2004 roku,
luty — kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lacznej kwocie 1.874,91 zl, w tym skladek w kwocie 682,94
z} oraz odsetek w kwocie 1.191,97 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, ze w dniu 29 listopada 2013 roku S. S. wystapil z wnioskiem o
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1551). Wedlug stanu na dzien 29 listopada 2013 roku wnioskodawca posiadal takze naleznosSci niepodlegajace
umorzeniu. W dniu 10 czerwca 2015 roku organ rentowy wydal decyzje nr (...) zmieniajacg decyzje z dnia 15 kwietnia
2014 roku nr (...) okreélajaca warunki umorzenia. Od decyzji z 10 czerwca 2015 roku odwolanie ztozyt wnioskodawca.
Wyrokiem z 11 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalil
odwolanie. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 2 sierpnia 2016 roku. Termin splaty nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu uplywal w dniu 2 sierpnia 2017 roku. Wnioskodawca zostal poinformowany o powyzszym terminie pismem
z 28 listopada 2016 roku. Nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu na podstawie wskazanej powyzej ustawy nie zostaly
przez wnioskodawce uregulowane w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 2 sierpnia 2017 roku, lecz dopiero w dniu
6 sierpnia 2017 roku, dlatego w ocenie organu rentowego, nalezalo wydaé w sprawie decyzje odmowna w zakresie
umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

(decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 roku — k. 44 — 45 akta ZUS)

W dniu 2 paZdziernika 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie S. S. od wyzej wymienionej decyzji,
w ktérym wnioést o zmiane przedmiotowej decyzji oraz umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca podkre§lil, iz uiscil naleznoéci niepodlegajace umorzeniu wynikajace z
decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2014 roku. Nastepnie, w wyniku bledu w obliczeniach organ rentowy
decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku zmienil poprzednia decyzje w zakresie wysokosSci skladek podlegajacych
umorzeniu. Wnioskodawca zaznaczyl, iz obie decyzji w swej treéci nie zawieraly informacji w zakresie warunkow
umorzenia wymaganych treScia art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej. Od decyzji z 10 czerwca 2015 roku wnioskodawca
wnidsl odwolanie, ktére zostalo oddalone. W dniu 9 maja 2017 roku wnioskodawca wystapil takze o wskazanie
wysokoSci nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. W piémie z dnia 12 czerwca 2017 roku organ rentowy wskazal, ze
powyzsza kwota wynosi lacznie 770,10 zl, jednakze nie wskazano informacji co do terminu do ktérego nalezy uiscic¢
naleznoSci. Ostatecznie naleznoSci zostaly oplacone w dniu 6 sierpnia 2017 roku.



W ocenie odwolujacego dzialanie organu rentowego dotkniete jest licznymi uchybieniami. Wnioskodawca zaznaczyl,
iz organ rentowy blednie okreslilt wysoko$¢ kwot podlegajacych umorzeniu a nastepnie z naruszeniem przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz kodeksu postepowania administracyjnego dokonal zmiany decyzji.
W konsekwencji, w wyniku przekroczenia terminu platno$ci o 4 dni organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci.

W ocenie wnioskodawcy organ rentowy zmienil decyzje bez zadnych konsekwencji, natomiast spdznienie
odwolujacego sie z zaplata 770,10 zl skutkuje sankcjg zaplaty skladek w wysokosci 27.956,41 zl. Ponadto, decyzja
byla dotknieta brakami w zakresie wskazania wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz terminu ich
zaplaty. Odwolujacy podkreslit takze, ze termin zaplaty naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu konczyl sie w okresie,
w ktérym chorowal

a przelewy wykonata jego zona.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku,
zmieniajaca decyzje z dnia 15 kwietnia 2014 roku, wydana zostala z uwagi na zmiane stanu rozliczenia konta platnika,
ze wzgledu na korekty dokumentéw ubezpieczeniowych zlozonych przez wnioskodawce. Ponadto, organ rentowy
podkreslil, iz decyzjg z dnia 10 czerwca 2015 roku zmieniono jedynie wysoko$é kwot podlegajacych umorzeniu, a nie
kwot niepodlegajacych umorzeniu, ktére wnioskodawca powinien uiscié.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawcy popar} odwolanie oraz wnio6st o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci kosztow ryczaltowych. Pelnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci kosztow ryczattowych.

(e — protokol rozprawy z 27 kwietnia 2018 roku — 00:00:59 — 00:09:12 — k. 43, plyta CD)
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 25 listopada 2013 roku ubezpieczony S. S. zlozyt wniosek
o umorzenie naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosc.

(wniosek — k. 1 akta ZUS)

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w dniu 15 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L.,
wydal decyzje nr (...), w ktorej okreslit

w punkcie 1 nalezno$ci ubezpieczonego podlegajace umorzeniu wedlug stanu na dzien

29 listopada 2013 roku z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spolteczne za okres: wrzesien — grudzien 1999 roku, lipiec 2000 roku, grudzien 2000 roku — grudzien
2001 roku, kwiecien 2002 roku, czerwiec — sierpienn 2002 roku, maj — sierpieni 2004 roku, listopad 2004 roku —
kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lacznej kwocie 24.807,01 zl w tym z tytutu sktadek 9.051,93 zl,
odsetek w kwocie 15.746,68 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,40 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpien — grudzien 2001 roku, kwiecienn 2002 roku, czerwiec — lipiec 2002
roku, styczen — luty 2005 roku, w lacznej kwocie 1.601,00 zl,
w tym skladek w kwocie 673,72 zl, odsetek w kwocie 918,88 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,40 zk;

¢) Fundusz Pracy za okres: kwiecien 2000 roku, czerwiec — lipiec 2000 roku, grudzien 2000 roku — grudzien 2001
roku, kwiecien 2002 roku, czerwiec — sierpien 2002 roku, maj — sierpienn 2004 roku, listopad — grudzien 2004 roku,
luty — kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lgcznej kwocie 1.865,38 zl, w tym sktadek w kwocie 703,34
z} oraz odsetek w kwocie 1.162,04 zl.



Jednoczes$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznoS$ci
jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktére zostaly okre$lone w tabelarycznym zalaczniku do decyzji.
Okreslono w nim kwoty:

« naleznoSci glbwnych na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.346,34 zl plus kwoty odsetek 8.841,32 zl;
« naleznoSci glbwnych na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 973,31 zl plus kwoty odsetek 490,12 zk;

« naleznoéci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to jest 562,90 zt plus kwoty
odsetek 599,96 zl.

Organ rentowy podal, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty.

(decyzja — k. 2 — 8 akta ZUS)

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial
w L., wydat decyzje nr (...), zmieniajaca decyzje z dnia 15 kwietnia 2014 roku nr (...), w ktérej okreslit w punkcie 1
nalezno$ci ubezpieczonego podlegajace umorzeniu wedtug stanu na dzien 29 listopada 2013 roku z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres: wrzesien — grudzien 1999 roku, luty — lipiec 2000 roku, grudzieh 2000 roku —
grudzien 2001 roku, kwieciefi 2002 roku, czerwiec — sierpiefi 2002 roku, maj — sierpiefi 2004 roku, listopad 2004
roku — kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lgcznej kwocie 24.594,69 zt w tym z tytulu skladek 8.700,24
z}, odsetek w kwocie 15.886,05 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,40 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpien — grudzien 2001 roku, kwiecienn 2002 roku, czerwiec — lipiec 2002
roku, styczen — luty 2005 roku, w lacznej kwocie 1.486,81 zt,
w tym skladek w kwocie 605,81 zl, odsetek w kwocie 872,60 zl oraz kosztéw upomnienia w kwocie 8,40 zl;

¢) Fundusz Pracy za okres: kwiecien 2000 roku, czerwiec — lipiec 2000 roku, grudzien 2000 roku — grudzien 2001
roku, kwiecien 2002 roku, czerwiec — sierpien 2002 roku, maj — sierpienn 2004 roku, listopad — grudzien 2004 roku,
luty — kwiecien 2005 roku, czerwiec — lipiec 2005 roku, w lacznej kwocie 1.874,91 z1, w tym sktadek w kwocie 682,94
z} oraz odsetek w kwocie 1.191,97 zl.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w pozostalym zakresie decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku pozostaje bez
zmian.

Warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznoSci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, ktore
zostaly okre$lone w tabelarycznym zalaczniku do decyzji. Okreslono w nim kwoty:

« naleznoSci glbwnych na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 5.346,12 z} plus kwoty odsetek 7.343,95;
« naleznoSci glbwnych na ubezpieczenie zdrowotne w wysoko$ci 941,78 zl plus kwoty odsetek 1.625,40 zl;

« naleznoéci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych to jest 629,80 zt plus kwoty
odsetek 840,03 zl.

(decyzja — k. 10 — 16 akta ZUS)

Pismem z dnia 20 lipca 2015 roku S. S. zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o podtrzymanie decyzji z 15 kwietnia
2014 roku. Ponadto, odwolujacy podkreslit,
ze poprzednia decyzja stala sie juz prawomocna i na jej podstawie uregulowal brakujace skltadki wraz z odsetkami.



(odwolanie — k. 26 akta ZUS)

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku nr (...) stala sie prawomocna
z dniem 2 sierpnia 2016 roku.

(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 wrzeénia 2016 roku — k. 31 akta ZUS)

Na dzien 2 sierpnia 2017 roku ubezpieczony nie oplacit naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczony nie
skladal wniosku o rozlozenie nalezno$ci na raty.

(okoliczno$¢ bezsporna)

NaleznoSci niepodlegajace umorzeniu zostaly uregulowane w pelnej wysokoSci 6 sierpnia 2017 roku. Przelew zostal
wykonany przez zone wnioskodawcy.

(decyzja — k. 44 — 45 akta ZUS, odwolanie — k. 2 — 3, zeznania §wiadka E. S. — e — protokoél rozprawy z dnia 12 marca
2018 roku — 00:12:23 — 00:19:48 — k. 34, plyta CD, informacje o wplacie — k. 29 — 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwos$é nie zostala w
toku postepowania zakwestionowana przez zadna ze stron. Ponadto, ubezpieczony nie zakwestionowal wysokoSci
okreSlonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
okres$lonych w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy

w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii lekarza bieglego internisty na okoliczno$¢ stwierdzenia, iz odwolujacy w
okresie od 26 lipca do 8 sierpnia 2017 roku byt niezdolny do pracy. W ocenie Sadu, przedlozony wniosek dowodowy
nie mial zwigzku z przedmiotem sprawy

ishluzylby jedynie niepotrzebnemu przedtuzeniu postepowania, bowiem stan zdrowia wnioskodawcy na kilka dni przed
uplywem terminu na uiszczenie naleznoéci z tytulu skltadek niepodlegajacych umorzeniu pozostaje prawnie nieistotny.
Nie ulega watpliwosci, iz odwolujacy mial 12 miesiecy na dokonanie odpowiedniej wplaty dlatego tez jego stan zdrowia
w momencie uplywu tego terminu nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta (zwana dalej ustawg abolicyjna) przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc,
ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily
naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z treScia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.8,



2) innej niz wymieniona w pkt 1,

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W art. 1 ust. 2 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 6 punkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek. Natomiast
w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Przepis ten obliguje Zaktad wylacznie do okreslenia, naleznoéci, ktére podlegaja umorzeniu. Niemniej
jednak organ rentowy w zalaczniku do decyzji z dnia 10 czerwca 2015 roku okreslil kwoty naleznoéci glownych
niepodlegajacych umorzeniu oraz odsetek od tych kwot liczonych na dzien ztozenia wniosku o umorzenie. W ocenie
Sadu nie budzi zatem zadnych watpliwoéci, ze S. S. miat pelng $wiadomo$¢, iz umorzenie naleznoSci objetych ustawa
abolicyjna moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy spelni on wszystkie okre§lone warunki. Co prawda S. S. zlozyt
odwolanie od decyzji z dnia 10 czerwca 2015, ale przeprowadzone postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi
skutkowalo oddaleniem odwolania. Tym samym, decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku stala sie prawomocna z dniem
2 sierpnia 2016 roku

i od tego momentu zaczal biec dwunastomiesieczny termin splaty.

Nalezy takze wskazaé, iz w uzasadnieniu projektu ustawy abolicyjnej ( (...)ustawy/ (...)) wskazano, ze ,Warunkiem
umorzenia bedzie zlozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejécia w zycie projektowanej ustawy oraz
uregulowania wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek za zwloke

i pozostalych powstalych kosztow (w tym oplat i kosztow egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okres§lajacej warunki umorzenia. Przy czym spelnienie warunku nastapi takze wowczas,
gdy nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu (tj. np. skladki nalezne za pracownikdéw, podlegajace finansowaniu ze
Srodkow platnika skladek) zostang roztozone na raty na warunkach ogoélnych i sptacone w ramach udzielonego uktadu
ratalnego, ktory musi zostaé zawarty nie pdzniej niz w ciggu 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, natomiast
splata zobowiazan moze zostaé rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres.”

Warunkiem umorzenia naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 punkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia, ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie z treScig art.1 ust.11 ustawy abolicyjnej, naleznoSci ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust.10,
z uwzglednieniem ust.7, 111 12 (art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjne;j).

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu
umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

W przedmiotowej sprawie watpliwoéci budzié¢ nie moglo, ze ubezpieczony

w dwunastomiesiecznym terminie zakreSlonym do splaty nie dokonal uiszczenia nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu majac pelng $wiadomos$¢ swojej sytuacji. Biorgc pod uwage okres na uiszczenie naleznej kwoty, a przede
wszystkim jej warto§¢é w stosunku do kwot ktore podlegalyby umorzeniu zachowanie ubezpieczonego polegajace na
braku wplaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jest nieracjonalne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze termin w jakim
ubezpieczony powinien dokonaé wplaty naleznoéci zostal okreslony na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, a
wiec byl stosunkowo dtugi. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 roku (ITI AUa 1789/15, Lex nr 2026161) Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, iz w praktyce platnicy sktadek, ktérzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem
nich ustawowej abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z ustawy, to jest ustalili wysoko$¢
koniecznych zobowigzan i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko
jednak okupionym konieczno$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmieSci¢ sie w ustawowym terminie 12
miesiecy. Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez konstatacja poczyniona przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w ww. orzeczeniu

w przedmiocie tego, iz traktowanie jedna miarg sytuacji, w ktorej dluznik zachowuje sie aktywnie i podejmuje
niezbedne starania o wyja$nienie i splate kwoty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu oraz sytuacji, w ktérej dtuznik
pozostaje calkowicie bierny nie wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. (...) Ustawa abolicyjna miala
na celu pomoc dltuznikom,

ale na okres$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dtuznik winien wykaza¢ sie miara nalezytej starannosci przy
wypeieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania dobrodziejstwa ustawy.

W konsekwencji niedokonania przez ubezpieczonego splaty naleznoéci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie 12
miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej decyzja organu
rentowego wydana na podstawie art. 1 ust. 13 punkt 2 ustawy abolicyjnej jest decyzja prawidlowa, co skutkuje

oddaleniem odwolania stosownie do treéci art.477 4§ 1 k. p. c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. g9 wzw. zart. 98 § 1i § 3 k. p. c.

w zw. Z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzil

od S. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

K. J.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

18 maja 2018 roku



