Sygn. akt VIII U 2133/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrzeénia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze K. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...) nie podlega od dnia 16 listopada 2013 roku ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) i art.5882 k.c.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
1 pazdziernika 2011 roku do 31 sierpnia 2013 roku, w okresie od 1 wrzes$nia 2013 roku do 15 listopada 2013 roku
dzialalno$é byla zawieszona. Od dnia 16 listopada 2013 roku ubezpieczona zglosila podjecie dzialalnoSci gospodarczej,
deklarujac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy od 5 marca 2014 roku.

Zaktad wskazal, iz przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczonej bylo sprzatania wnetrz. Ubezpieczona nie zawierala uméw
z klientami na sprzatanie. W toku postepowania administracyjnego ubezpieczona nie wyja$nila w jakich miejscach
i z jaka czestotliwoécia wykonywala dzialalno$é gospodarcza, nie udokumentowala zakupéw do wykonywania
dzialalnoSci. Ubezpieczona przedstawila za 2013 rok 3 rachunki i 4 dowody wewnetrzne, a za 2014 rok 4 rachunkii 10
dowodow wewnetrznych oraz faktury Vat wystawione przez biuro rachunkowe. Rachunki dotycza dwoch klientow.

Zdaniem organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spolecznych od dnia 16 listopada 2013 roku nie bylo
podyktowane rzeczywistym zamiarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a interesem prywatnym — uzyskaniem
w krétkim okresie od zgloszenia zasitkow chorobowych z ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez ubezpieczona w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucala,

« 7e w oparciu o jej tre$¢ organ rentowy ustalil, ze nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej od 16 listopada
2016 roku i w zwiazku z tym nie podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy zgodnie z art.6 ust.1 punkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.11i art.13 punkt
4 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia wykonywania dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem
od 1 pazdziernika 2011 roku do chwili obecnej, a nie od dnia wznowienia dzialalno$ci po jej zawieszeniu;

« naruszenie art.6 k.c. i art.232 k.p.c. w zw. z art.5882 k.c. poprzez nieudowodnienie przez organ rentowy,
ze podjecie dzialalno$ci na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia tworzacego uprawnienie do $wiadczen w
razie choroby macierzyhstwa pozwala stwierdzié¢, ze rzeczywistym celem podjecia dzialalnoSci nie byt zamiar
jej prowadzenia ale skonstruowanie okolicznoéci faktycznych $wiadczacych o rozpoczeciu wykonywania tej
dzialalnoSci, co sprzeczne jest z zasadami wspoélzycia spolecznego i stluzy do osiggniecia nieuzasadnionych
korzy$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych w systemie.

W $wietle tak okreSlonych zarzutéw wniosla o zmiane decyzji poprzez ustalenie, ze ubezpieczona podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Nadto wniosta o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odwolania podala, ze organ rentowy nie kwestionowal przez 7 lat prowadzenia przez ubezpieczona
dzialalnos$ci gospodarczej zwigzanej ze sprzataniem lokali i pomieszczen i uczynil to dopiero po 4 latach od wznowienia
dzialalnoSci. Organ rentowy nie mial zadnych watpliwoéci w zakresie wystawianych zaswiadczen lekarskich czy
zasadnosci wyplacanych zasitkow.

W ocenie skarzacej Zaklad nie wyjasnil jakie czynno$ci prawne skarzacej sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego, co powoduje ze odwolanie powinno zostaé¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M. ukonczyla studia wyzsze na kierunku ochrona Srodowiska. Ubezpieczona pracowala jako
menadzer w McDonald, pracownik biurowy w przychodni lekarskie;j.

(zeznania ubezpieczonej min.00:08:43-00:26:44 protokol z 12.03.2018 r. w zw. Zz min.00:09:16-00:11:05 protokot z
3.10.2018)

Ubezpieczona K. M. zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. M., okreélajac date rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci na dzien 1 pazdziernika 2011 roku.

Dzialalnoé¢ gospodarcza zostala zarejestrowana w miejscu zamieszkania ubezpieczonej w L. przy ul. (...) lok.23.

Gléwnym przedmiotem dzialalnoSci ubezpieczonej bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych. Dodatkowo ubezpieczona wskazala we wpisie, ze bedzie zajmowaé sie dzialalno$cig agentow
zajmujacych sie sprzedaza wyrobow tekstylnych, odziezy, wyrobow futrzarskich, obuwia, artykuléw skdrzanych,
handlem detalicznym, dzialalno$cia pomocnicza zwigzang z utrzymaniem porzadku w budynkach, specjalistycznym
sprzataniem budynkoéw i obiektow przemystowych oraz pozostalym sprzataniem.

(wydruk z (...) k.41-42 akt ZUS)

Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(zgloszenie — k.44 akt ZUS)

W okresie od 9 listopada 2011 roku do 2 maja 2012 roku ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a od 3 maja do 17
pazdziernika 2012 roku zasitek macierzynski. Od 18 pazdziernika 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku ubezpieczona
pobierala zasilki z ubezpieczenia spolecznego — zasilek chorobowy i opiekunczy.

(wyplacone $wiadczenia — k.48-48 odwrot akt ZUS)

Ubezpieczona zawiesita dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 1 wrzesnia 2013 roku i wyrejestrowala sie z tym dniem z
ubezpieczen spolecznych.

(wydruk z (...) k.41-42 akt ZUS, wydruk wyrejestrowania — k.45, k.46 akt ZUS)
W dniu 12 listopada 2013 roku ubezpieczona odbyla konsultacje ginekologiczng, podczas ktorej stwierdzono ciaze.
(dokumentacja medyczna — k.206)

Z dniem 16 listopada 2013 roku ubezpieczona zglosita podjecie dzialalno$ci gospodarczej i zglosila sie do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 21 listopada 2013 roku.



(zgloszenie — k.43, k.47 akt ZUS)

Od dnia 5 marca 2014 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy, a od 3
lipca 2014 roku do 1 lipca 2015 roku ubezpieczona otrzymala zasitek macierzynski.

Od 2 lipca 2015 roku ubezpieczona pobierata Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego — zasilki chorobowe i zasitki
opiekuncze z przerwa w okresie:

« od 27 lutego do 1 marca 2016 roku,

+ od 15 do 27 pazdziernika 2015 roku

» wdniu 1 listopada 2016 roku.
(wydruk wyplaconych zasitkéw — k.48 odwrot — 49 odwrot akt ZUS)
Ubezpieczona byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od dnia 2 listopada 2016 roku do dnia 2 pazdziernika 2018 roku.
(zestawienie zaswiadczen lekarskich — k.86-87, k.433a)

Ubezpieczona zawarla w dniu 1 pazdziernika 2011 roku umowe zlecenia z doradca podatkowym G. T. prowadzacym
dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...), ktérej przedmiotem bylo prowadzenie ewidencji przychodow,
sporzadzanie i skladanie deklaracji podatkowych w Urzedzie Skarbowym, sporzadzanie, rozliczanie i oddawanie
deklaracji ZUS oraz reprezentowanie podatnika (ubezpieczonej) w Urzedach Skarbowych. Strony okreslily
wynagrodzenie na kwote 50 zt brutto.

G. T. wystawial co miesigc faktury za wykonanie zlecenia, takze w okresie gdy ubezpieczona byla niezdolna do pracy.
(kopia umowa — k 9-10, kopia faktur — k.13-24, k.95-130, k.138-155)
Ubezpieczona szukata klientéw przez znajomych, w Internecie, wydrukowala ulotki.

Ubezpieczona nie miala wlasnych $rodkéw czystosci, uzywala érodkéw klientéw. W zawigzku z prowadzong
dzialalnoScia nie ponosilta Zadnych kosztéw. Ubezpieczona osiagala niewielki dochod.

(zeznania ubezpieczonej min.00:08:43-00:26:44 protok6él z 12.03.2018 r. w zw. z min.00:09:16-00:11:05,
min.00:29:58-00:37:14 protokét z 3.10.2018)

Ubezpieczona wystawila rachunki za sprzatanie lokalu A. P. na kwote po 300 zl kazdy w dniach: 3 grudnia 2013 roku,
9 stycznia 2014 roku, 6 lutego 2014 roku.

(kopia rachunkow — k.34, k.36, k.38)

Ubezpieczona sprzatata w lokalu M. P., ktéra wynajmowala pomieszczenie o powierzchni 11,2 m* w hipermarkecie
T. w L. przy ul. (...). Hipermarket T. nie zapewnia uslug sprzatania najemcom lokali. M. P. o uslugach §wiadczonych
przez ubezpieczona dowiedziala sie z ulotki wywieszonej na tablicy ogloszen w T..

Ubezpieczona sprzatata ten lokal dwa razy w tygodniu. Sprzatanie trwalo 2-3 godziny. Za godzine sprzatania M. P.
placila 20-30 zl.

Za wykonane prace ubezpieczona wystawiala M. P. rachunki:
« wdniu 23 listopada 2013 roku na kwote 300 zl,

« wdniu 30 grudnia 2013 roku na kwote 600 zl,



« w dniu 30 stycznia 2014 roku na kwote 500 zl,
+ za$ w dniu 24 lutego 2014 roku na kwote 400 zl,

(zeznania $wiadka M. P. — min.00:51:00-01:03:23 protokél z 12.03.2018 r., kopia rachunkéow — k.33, k.35, k.37, k.39,
o$wiadczenie T. Polska — k.396)

Ubezpieczona sprzatala dom A. K. (1) w dniu 11 grudnia 2013 roku. Za wykonana prace otrzymata wynagrodzenie w
kwocie 650 zl.

(zeznania Swiadka A. K. (1) min.00:12:25-01:21:03 protokoél z 12.03.2018 r., dzienne zestawienie sprzedazy — k.34,
zeznania ubezpieczonej min.00:30:18-00:38:31 protokdl z 12.03.2018 r. w zw. z min.00:09:16-00:11:05 protokoét z
3.10.2018)

Ubezpieczona sprzatala dom P. P. w dniu 16 grudnia 2013 roku. Za wykonana prace otrzymala wynagrodzenie w
kwocie 1.500 zl.

(zeznania $§wiadka P. P. min.00:05:33-00:19:49 protokél z 16.05.2018 r., dzienne zestawienie sprzedazy — k.35,
zeznania ubezpieczonej min.00:30:18-00:38:31 protokdl z 12.03.2018 r. w zw. z min.00:09:16-00:11:05 protokoét z
3.10.2018)

W dniu 5 grudnia 2013 roku ubezpieczona korzystala z porady lekarskiej w (...) w L., skarzyla sie wowczas na bol
gardla. Kolejng wizyte w tej samej poradni lekarskiej ubezpieczona miala w dniu 19 grudnia 2013 roku z powodu
utrzymujacego sie od tygodnia kaszlu.

(dokumentacja medyczna — k.193, k.194)

Kolejne wizyty lekarskie w zwigzku z cigza ubezpieczona miala w dniach: 13 stycznia 2014 roku, 2 lutego 2014 rokui 5
marca 2014 roku. W dniu 5 marca 2014 roku ubezpieczona otrzymata za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy.

(dokumentacja medyczna — k.208-210)

Ubezpieczona oplacala podatek dochodowy w formie ryczaltu ewidencjonowanego. Nie prowadzila ksiegi przychodow
irozchodéw a jedynie ewidencje przychodow.

(zaswiadczenie — k.425)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
w toku postepowania.

W ocenie Sadu na podstawie kopii dokumentéw ,,doch6d wewnetrzny — dzienne zestawienie sprzedazy” wystawionych
przez ubezpieczong w dniach:

+ 18, 20, 27 listopada 2013 roku,

+ 5i9 grudnia 2013 roku,

+ 6,14, 16, 20 i 24 stycznia 2014 roku,
+ 4,11, 13, 18, 21 lutego 2014 roku

nie mozna ustali¢, Ze ubezpieczona wykonywala ustugi sprzatajace. Ubezpieczona nie wskazala jakich ustug dotyczy
sprzedaz, na rzecz kogo byly wykonane. Dzienne zestawienia sprzedazy s3 to dowody wewnetrzne, wytworzone przez
ubezpieczona, zainteresowang stworzeniem pozoréw wykonywania okres$lonej dziatalnosci.



Zeznania Swiadka M. P. dotyczace wykonywanych przez ubezpieczona ustlug sprzatania znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw — rachunkach za wykonane ustugi zlozonych przez ubezpieczong. Sa to cztery rachunki,
wstawiane raz w miesigcu za wykonane przez ubezpieczong ushugi sprzatania.

W toku postepowania Sad opuscit dowdd z zeznan §wiadkow P. S. (1), A. K. (1), M. S.. Zeznania tych $wiadkéw znajduja
potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonej. Zeznania te sa spojne co do czestotliwosci sprzatania, poSwieconego czasu
i wynagrodzenia. Swiadek P. S. (2) zeznal, iz ubezpieczona sprzatala od korica 2013 roku, w soboty, praca ta zajmowala
jej od 2 do 4 godzin oraz iz otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 20-25 z} za godzine. Swiadek A. K. (1) zeznal, ze
ubezpieczona wykonywala prace na przelomie 2013 i 2104 roku, przez 2-3 godziny, co drugi dzien, wynagrodzenie
otrzymywala raz w miesigcu, przed $wietami otrzymala wynagrodzenie w kwocie 600-650 zl, a nastepnie 300-400 zl.
Z kolei §wiadek M. S. zeznal, ze ubezpieczona sprzgtala mieszkanie dwa razy, prace wykonywala przez okolo 4 godziny.

Niemniej jednak na przy ocenie tych zeznan nie mozna pomingé okolicznosci, iz ubezpieczona kontaktowala sie przed
rozprawa ze Swiadkiem P. S. (3) i A. K. (1), za§ M. S. jest znajomym partnera ubezpieczonej. Dodatkowo $wiadkowie
zlozyli szczegblowe zeznania co do okolicznoéci majacych miejsce w 2013 roku (a wiec sprzed 5 lat) i trwajacych
stosunkowo krotko. Ubezpieczona nie przedlozyla innych obiektywnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze faktycznie
wykonywala ushugi sprzatania u P. S. (1), A. K. (1), M. S. — w jakim okresie i z jaka czestotliwo$cia.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala jedynie na ustalenie, ze ubezpieczona sprzatala u A. K. (1) w grudniu
2013 roku. Swiadek zeznal, ze ubezpieczona w grudniu 2013 roku wykonala sprzatanie za kwote 600-650 z}. Zeznania
Swiadka w tym zakresie potwierdza dzienne zestawienie sprzedazy wystawione przez ubezpieczong w dniu 11 grudnia
2013 roku na kwote 650 zk.

Rowniez zeznania $wiadka P. P. o wykonanym w grudniu 2013 roku sprzataniu jednorazowo za kwote 1.500 z}
potwierdza dzienne zestawienie sprzedazy z dnia 16 grudnia 2013 roku na taka wlaénie kwote.

Z zeznan $wiadka P. P. i A. K. (2) wynika, Ze ubezpieczona wystawiala rachunki, ktére jednak nie zostaly przedlozone
w toku niniejszego postepowania.

Sad odmoéwil wiarygodnoS$ci zeznaniom ubezpieczonej w tej czeSci ktéra nie zostala poparta innymi dowodami.
Ubezpieczona starala sie wskaza¢ na szczegblnie duza aktywno$¢ w wykonywaniu pracy w ramach $wiadczonej
dzialalnosSci gospodarczej podjetej od 16 listopada 2013 roku. Zeznania ubezpieczonej w znacznej czesci nie maja
potwierdzenia w obiektywnych, wiarygodnych dowodach.

Niewatpliwie w dniu podjecia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona wiedziala, ze jest w ciazy co wprost wynika z
zapisow dokumentacji medycznej z dnia 12 listopada 2016 roku.

Ubezpieczona uzasadnita podjecie dzialalnosci gospodarczej od 16 listopada 2013 roku wyrazeniem zgody przez swoja
mame na zaopiekowanie sie dzieckiem. Jednak ubezpieczona nie przedstawita zadnych dowodow na poparcie swoich
twierdzen w tym zakresie.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania ubezpieczonej, ze wykonywala jakiekolwiek czynnoéci w dniach 5 grudnia i 19
grudnia 2013 roku. W tych dniach ubezpieczona byla u lekarza z powodu bdlu gardla (5 grudnia) i utrzymujacego sie od
tygodnia kaszlu (19 grudnia). Ubezpieczona zeznala, ze dolegliwoéci ,,nie byty na tyle mocne by nie mogta is¢ do pracy”,
niemniej jednak musialy by¢ na tyle nasilone Ze ubezpieczona zdecydowala sie na wizyte lekarska. Ubezpieczona byta
wowczas w ciazy (o czym wiedziala), chorowala i jej twierdzenia, ze pomimo ciazy i choroby podjela sie pracy fizycznej
— sprzatania mieszkan, sa calkowicie niewiarygodne.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom ubezpieczonej, ze w przerwach pomiedzy zwolnieniami lekarskimi
podejmowala dzialalno$¢ gospodarczg. Zeznania te nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Ubezpieczona miala
realng mozliwo$¢é podjecia dzialalnosci w okresie dluzszej przerwy w niezdolnoéci do pracy od 15 do 27 pazdziernika
2016 roku, czego nie uczynila.



Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonej, ze do klientow wozil ja jej partner J. W.. Zeznania
ubezpieczonej pozostaja w sprzecznoéci z informacja przekazana przez pracodawce J. W., ze od 1 listopada 2013 roku
nieprzerwanie do 30 kwietnia 2014 roku by} on niezdolny do pracy z powodu wypadku przy pracy. J. W. leczyl sie
w tym czasie z powodu zlamania tgkotki, a ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze J.
W. mégl prowadzi¢ samochod.

Sad pomingl zlozona przez ubezpieczona dokumentacje medyczng dotyczaca jej dzieci, gdyz dokumentacja ta
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad pomingl zapisy w dokumentacji medycznej z dnia 4 stycznia 2016 roku (k.226) z ktérych wynika ze ubezpieczona
pracowala fizycznie oraz z dnia 29 kwietnia 2016 roku (k.236) z ktdrej wynika, ze ubezpieczona doznala urazu w
pracy, gdyz okoliczno$é nie ma znaczenia ustalenia czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym, moze miec¢
znaczenie dla oceny zasadno$ci orzeczenia o niezdolnoéci do pracy.

Sad pominal dokument w postaci ulotki (k.400) albowiem na podstawie tego dokumentu nie mozna ustali¢ kiedy
zostat sporzadzony.

Sad oddalit wniosek o zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do podania czy niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonej byta kwestionowana przez lekarza orzecznika, gdyz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
kontrola zasadno$¢ orzeczenia o niezdolno$ci do pracy ubezpieczone;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778 ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek (art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisdbw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art.8 ust.6 punkt1 1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom okreSla przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisdbw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w
spos6b zorganizowany i ciagly (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 roku, III UK 35/07, LEX nr
483284; z dnia 18 lutego 2009 roku, II UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 roku, IT UK 215/08, LEX
nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 roku, II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 240/09, LEX
nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 roku, I UK 156/11, LEX nr 1102533).

Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U.
z 2013 roku, poz.672, obowiazujacej w dacie wydania decyzji) przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjac
dzialalno$¢ po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
ma charakter deklaratoryjny. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art.234 k.p.c.,
wedtug ktorego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana, jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie
takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem, iz osoba, ktora



jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej
dzialalnoSci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalno$¢. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007
roku (IIT UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$§é - w tym dziatalno$§¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci, za$ kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie
o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez
w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010 roku (II UK 186/09,
Lex nr 590235).

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe granice
bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym,
finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 roku,
I UK 105/04, Legalis nr 69615).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalno$é te wykonuje, cho¢ stopieni natezenia jego aktywnosci moze by¢ rozny.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej zostala zawarta w art.2 obowigzujacej w dacie wydania decyzji ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (teksty jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.2168 — ustawa ta utracita
moc na podstawie art.192 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow
oraz inne ustawy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej Dz.U. z 2018 roku, poz.650). DzialalnoScig gospodarcza w
rozumieniu ww. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie (np. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nia powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okreSlonej przedmiotowo dzialalnoSci, za dzialalnoé¢ gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i
nastawiong na nieokre$lony z gory okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarczg: dzialalnosci okresowej i sporadyczne;j.

Przeslanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposéb ciagly nie jest rozumiana jako koniecznosé jej
wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci okre$lonych czynnos$ci w odrdéznieniu od ich
przypadkowosci, sporadyczno$ci lub okazjonalnoéci.



Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsigbiorca jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylacznie osobiScie.

Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalno§¢” zaklada okreSlony cigg dzialan, a nie tylko pojedyncze czynnosci.
Przedsiebiorca jest, wiec tylko ten, kto wykonuje czynnoéci powtarzalne i to w taki sposob, ze tworza one pewna
calo$é, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia, czy tez $wiadczen okreSlonych rzeczy lub ustug. Tylko, jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorca (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 roku, I Acz 441/06, LEX nr
279953). Ciagglos¢ dzialalnoSci gospodarczej to - biorac pod uwage znaczenie jezykowe tej cechy - powtarzajace sie,
regularnie wystepujace i trwajace czynnoSci. Jest przeciwstawna okazjonalnoSci, jednorazowosci, incydentalno$ci i
sporadyczno$ci, bowiem dzialalnos§é sporadyczna nie jest dzialalnoScia gospodarcza (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, (...) SA (...)), nie jest natomiast zaprzeczeniem
sezonowoSci, ktéra mozna odnieé¢ do ciaglosci dzialania w pewnym okresie (sezonie). Ciggloéé elementem zamiaru
podmiotu podejmujacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Zarobkowego celu dzialalnoSci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ tylko z osiaganiem dochoddéw z tej dzialalnosci.
Kryterium dochodowoéci nie jest konieczng cecha definiujaca dzialalno$é gospodarcza (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza
cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposob zorganizowany i ciagly. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dzialalnoSci przewyzszajace dochod, nie przekreSla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenié
sytuacje, w ktoérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wszystko to, moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnosci jest nieistotny. Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do
systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania Swiadczen z tego tytulu. Uwypukla sie to szczeg6lnie w sytuacji,
gdy osoba rozpoczynajaca dzialalno§¢ ma §wiadomo$¢, ze z uwagi na stan zdrowia nie bedzie prowadzi¢ dzialalnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona K. M. zglosila podjecie dotychczas
zawieszonej dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i obiektow
przemystowych, od dnia 16 listopada 2013 roku. W dniu 21 listopada 2013 roku zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego. Ubezpieczona
byla niezdolny do pracy 2 marca 2014 roku, przy czym niezdolno$¢ ta przypadala w okresie ciazy, a nastepnie
przebywala na zasitku macierzynskim.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy do dnia 2 pazdziernika 2018 roku z przerwa w okresach: od 27 lutego do 1
marca 2016 roku (4 dni) i od 15 do 27 pazdziernika 2015 roku (13 dni) i w dniu 1 listopada 2016 roku. W okresach
przerwy w niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie podejmowala zadnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 roku, II UK 308/08 (LEX nr 707885) uznal, ze przerwa
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia nie moze byé¢ traktowana na rowni z
zaprzestaniem wykonywania tej dzialalnoSci, bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej
dzialalno$ci z uwagi na stan zdrowia stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczyé sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$é i interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztaltowanym w orzecznictwie pogladem, ze nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego czasowe niewykonywanie dzialalnosSci gospodarczej, gdy
ubezpieczony oczekuje na kolejne zaméwienia i ma faktyczna mozliwos¢é wykonywania dzialalnoéci zgodnie ze
zgloszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku, I UK 12/13,
LEX nr 1331260).



Nalezy jednak wskazaé, iz prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, to dzialanie stale, nieamatorskie i nieokazjonalne,
z elementem organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej, jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja.
Z takim rozumieniem dzialalno$ci gospodarczej korespondowala definicja przedsiebiorcy zawarta w art.4 ust.1 ww.
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktora ,przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza”. Zaklada ona, bowiem wlasna aktywnos$é
przedsiebiorcy dzialajacego we wlasnym imieniu, ktory dysponujac fachowoécia, co najmniej planuje i organizuje
czynnosci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona po podjeciu dzialalnoSci gospodarczej od 16 listopada 2013 roku wykonywala
ustugi sprzatania na rzecz M. P. w okresie od listopada 2013 roku do lutego 2014 roku, A. P. (3 razy) oraz w dniu 11
grudnia 2013 roku na rzecz A. K. (1) i w dniu 16 grudnia 2013 roku na rzecz P. P.. O niestalym charakterze dzialalnosci
Swiadczy réwniez jej nieprowadzenia w nielicznych w okresach, ktérych ubezpieczona byla zdolna do pracy.

Zawarcie umowy z biurem rachunkowym i prowadzenie ewidencji przychodéw (ubezpieczona podlegala
opodatkowaniu zryczalttowanym podatkiem dochodowym od przychodéw ewidencjonowanych) nie tworzy zdaniem
Sadu dowodu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sytuacji gdy inne oméwione wyzej okoliczno$ci temu przecza.

Ogot okolicznoéci faktycznych nakazuje przyjac, ze ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej od 16 listopada 2013 roku
faktycznie nie prowadzila, wykonywala jedynie okazjonalne czynno$ci sprzatania. Dzialalno$¢ ubezpieczonej nie miala
charakteru zorganizowanego, nie byla nastawiona na cigglo$¢ ani zarobkowy charakter. Doch6d ubezpieczonej nie
wystarczal na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dodatkowo nalezy wskazadé, iz ubezpieczona po ustaniu niezdolnos$ci do pracy trwajacej od dnia g listopada 2011 roku
do 31 sierpnia 2013 roku, z dniem 1 wrze$nia 2013 roku zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w dniu 1
pazdziernika 2011 roku. W okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniom
spotecznym, a tym samym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i nie przystugiwalo jej prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Po potwierdzeniu ciazy (w dniu 12 listopada 2013 roku) ubezpieczona w dniu 16 listopada
2013 roku podjela dzialalnoéé gospodarcza i zglosita sie do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, co umozliwilo jej po uplywie okresu okre$lonego w art.4 ust.1 punkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.
z 2017 roku, poz.1368) uzyskacé zasilek chorobowy i zasilek macierzynski.

W ww. okoliczno$ciach faktycznych przystapienie przez ubezpieczona do ubezpieczenia spolecznego w okresie ciazy
Swiadczy wyraznie o zamiarze uzyskania przez nia zasitku macierzynskiego i dowodzi, ze jedynym determinantem jej
zachowania, byta che¢ uzyskania jakichkolwiek §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Z ustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona Swiadczyta ustugi w zakresie sprzatania na rzecz réznych oséb (M. P., A. P, A.
K. (1)iP.P.), to jednak nie mozemy w tym przypadku moéwié o ciggloéci, ktéra jest jednym z podstawowych elementow
pozwalajacych na stwierdzenie czy dana aktywno$¢ moze by¢ uznana za dzialalno$é gospodarcza. Jak juz wskazano
powyzej z tresci art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wynika, iz dzialalno$¢ winna by¢ wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Ma on $§wiadczy¢ o wzglednie stalym zamiarze wykonywania dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz przedsiebiorca jest tylko ten, kto wykonuje czynnosSci powtarzalne i w taki sposob, ze tworza one pewna calosc,
a nie stanowia oderwanego katalogu $§wiadczen okreslonych rzeczy lub ustug.

Ubezpieczona zglosila podjecie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania niespecjalistycznego sprzatania
budynkow i pomieszezen bez wezedniejszej organizacji tego przedsiewziecia, rozeznania rynku, bez zainwestowania
istotnych $rodkow, ktére wskazywalyby na zamiar zawodowego prowadzenia w dluzszej perspektywie rzeczywistej
dzialalnosci ustlugowej obliczonej na zysk. Od daty zarejestrowania dzialalnoéci — od 1 paZzdziernika 2011 roku,
ubezpieczona wykonywala dzialalno$¢é gospodarcza nieco ponad miesiac 8 listopada 2011 roku, a nastepnie do 31
sierpnia 2013 roku byla nieprzerwanie niezdolna do pracy. Ponownie podjeta dzialalnos¢ od 16 listopada 2013



roku. W tej sytuacji nawet dokonanie pojedynczych, okazjonalnych ustug, ale o minimalnej wartoéci i bez istotnego
zaangazowania sil i Srodkéw, bez organizacji i planowania, ktére by wskazywalo na mozliwo$¢ prowadzenia przez
dana osobe uslug, nie ma cech dzialalnosci gospodarczej, poniewaz podjetym przez ubezpieczong dzialaniom nie
mozna przypisa¢ ani zawodowego, ani zarobkowego charakteru, ani tez rzeczywistego, a nie tylko pozorowanego,
zamiaru uczestnictwa w obrocie gospodarczym, czego zaprzeczeniem s dzialania jednorazowe, okazjonalne ale
przede wszystkim zupelnie amatorskie. Rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej powinno by¢ bowiem dzialaniem
konsekwentnym i przemySlanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym,
marketingowym, handlowym itd. Dzialania podjete przez ubezpieczong niewatpliwie nie odpowiadaja powyzszym
warunkom.

Z materialtu dowodowego nie wynika ekonomiczne uzasadnienie decyzji ubezpieczonej podjecia dzialalnoSci w
perspektywie niepewno$ci osiagania jakichkolwiek dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci, wystarczajacych chociazby
na oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wszystko to z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze z zalozenia
wynik finansowy dzialalnoSci nie byt istotny. Moze tez wskazywaé na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej, lecz wlaczenia do systemu ubezpieczeni spolecznych
w celu uzyskania $§wiadczen (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 wrze$nia 2016 roku, I UK 455/15).
Jednakze uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie moze by¢ jedyna przestanka zgloszenia rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej. W takiej bowiem sytuacji prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a $ciSlej realizowanie
jednego z aspektow tej dzialalnosci, czyli osiaganie zysku, polegaloby tylko na pozyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Tymczasem $wiadczenia z ubezpieczenia maja by¢ w istocie czyms$ wtéornym wobec przyczyny powstania
ubezpieczenia, jaka jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywiécie mogg sie zdarzy¢ liczne sytuacje, kiedy
zysk z dzialalno$ci nie bedzie osiagniety. Tym niemniej musialby wecze$niej wystgpié realny zamiar prowadzenia
dzialalnoSci, a w konsekwencji jej prowadzenie. I to takiej dzialalnoéci, ktéra mieSci w definicji zawartej w art.2
ww. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Czym innym jest bowiem ryzyko w dzialalnoéci gospodarczej, a
czym innym $wiadome podejmowanie dzialan, ktore trzeba by ocenié jako skrajnie nieracjonalne, gdyby uznaé je za
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Te nieracjonalne dzialania, byly w istocie racjonalne z tego tylko wzgledu,
ze nie byly podjete w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, lecz pozorowania jej dla osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Motywem podjecia dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ uzyskanie §wiadczen
zubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia te moga by¢ uwzgledniane w calo§ciowym bilansie oplacalnosci. Jednak aby
uznac, ze podjecie tej dzialalnosSci nastapilo - w pierwszym rzedzie - musza wystapi¢ realne dzialania z rzeczywistym
zamiarem wykonywania dzialalno$ci. Nie mozna natomiast uznawaé za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
sytuacji, kiedy nie ma zamiaru prowadzenia zorganizowanej i zawodowej dzialalnoSci nakierowanej na osiagniecie
zysku, a prowadzenie dzialalnoSci ma polega¢ tylko na uzyskiwaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nastapito
by tu odwrdcenie oczekiwanego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 grudnia
2014 roku, III Aua 878/14).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.58 k.c. w zw. z art.6 k.c. nalezy wskazaé, iz art.58 k.c. znajduje zastosowanie
do wszystkich czynnoéci prawnych: umoéw, czynnosci jednostronnych sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego, natomiast zaskarzona decyzja dotyczy tytutu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, a
nie dokonanych przez ubezpieczong czynno$ci prawnych.

Reasumujgc, czynnos$ci wykonane przez ubezpieczong nie $wiadcza o zorganizowanym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w sposob ciagly i zarobkowy. Czynnos¢ te okazjonalne, mogly by¢ wykonane w ramach umowy o dzielo
lub zlecenia albo umowy o §wiadczenie ustug.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c., zgodnie z trescig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.



Organ rentowy wygral sprawe w caloéci, stad Sad obciazyl ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu poniesionych
przez organ rentowy kosztéw zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ nalezno$ci w oparciu o przepis §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz.1804) na kwote 180 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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