Sygn. akt VIII U 2144/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysokosc¢
zadluzenia Z. B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych (...) wraz z odsetkami na laczng kwote 253.210,28 zl (decyzja k.20 akt ZUS).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil poprzednia decyzje i
ponownie okreslil wysoko$¢ zadluzenia Z. B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych (...) wraz z odsetkami na lgczng kwote 212.418,09 zt (decyzja k.86-87
akt ZUS).

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl Z. B. odpowiednio w dniach 12 pazdziernika 2017 roku i 16 stycznia 2018
roku (odwolania k.2-3 i k.3-4 akt VIII U 310/18).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie (odpowiedz na odwolanie k. 14 - 15, odpowiedzZ na
odwolanie k. 11 - 12 akt o sygn. VIII U 310/18).

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy polaczone zostaly wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ( postanowienie z 8
IT 2018 roku k.18 akt VIII U 310/18).

Pismem z dnia 27 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnal odwolania wskazujac, iz odwolanie z dnia 2
pazdziernika 2017 roku bylo zasadne bowiem organ rentowy zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje, za§ odwolanie
od decyzji z dnia 19 grudnia 2017 roku zostalo wniesione pod wplywem bledu, w ktéry wprowadzil wnioskodawce
komornik sagdowy. Pelnomocnik jednoczeénie wniost o nieobciazanie odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego
(pismo k.92).

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwotan oraz wniost
0 umorzenie postepowania w sprawie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wskazujac, iz brak podstaw do nieobcigzania wnioskodawcy tymi kosztami bowiem organ rentowy jedynie czeSciowo
(w zakresie kwoty 40.792,19 zl) zmienil zaskarzona decyzje z 2 pazdziernika 2017 roku, a zatem mozna przyjac, iz
wygral proces w 83% (pismo k.96).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cofniecia pozwu (§rodka odwolawczego) nalezy do uprawnien powoda (odwolujacego sie) i jest wyrazem jego prawa
do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnos$ci czynno$ci procesowych.

W rozpoznawanej sprawie pismem z dnia 27 marca 2018 roku odwolujacy sie platnik skladek reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika zdecydowanie i wyraznie o§wiadczyl, iz cofa swoje odwolanie od decyzji organu rentowego.

W éwietle stanu faktycznego sprawy cofniecie odwolan przez platnika skladek nie bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierzalo do obejscia prawa, ani tez nie naruszalo slusznego interesu
ubezpieczonego, o ktdrym mowa w art. 469 k.p.c.

Na mocy art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Cofniecie odwolania w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania moze by¢ traktowane, w zaleznoSci od
przyczyny cofniecia jak przegranie procesu przez strone, ktéra wniosta odwolanie. Tak tez nalezy traktowaé skarzacego
platnika. Cofniecie jedynie w niewielkim stopniu wigze sie ze zmiana zaskarzonej decyzji, w pozostalym zakresie jest
wynikiem uznania, przez wnioskodawce, iz samo odwolanie zostalo blednie wniesione. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz platnik zaskarzyl obie decyzje w caloéci a nie jedynie w zakresie konkretnie wskazanych zaleglosci
skladkowych, co mogloby ograniczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu. Jednoczesnie nie zostaly wskazane zadne szczego6lne
okolicznosci, ktéry mialyby powodowaé odstapienie przez sad od obciazania wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez organ rentowy.

Stosownie zatem do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad obcigzyl wnioskodawce obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy przyjmujac, iz wnioskodawca przegral
proces w 83%. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).

Sad zasadzil na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od Z. B. kwote 4.480,- z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, ktora stanowi 83% stawki 5.400,- zl okreslonej we wskazanym § 2 ust. 6 rozporzadzenia, choé biorac
pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu sad winien wzia¢ pod uwage § 2 ust. 7, ktory przewiduje znacznie wyzsze koszty.

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad kierowal sie trescia przepisu § 2 Rozporzadzenia, ktory okresla wysoko§é
stawek minimalnych bedacych podstawa okreslenia przez sad wysokoéci zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego,
miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest to wiec norma o charakterze ogdlnym
wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych od warto$ci przedmiotu sporu, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (por. tytul § 9: S. minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych).

W niektorych kategoriach spraw ustawodawca uregulowal jednak — normami o charakterze lex specialis w stosunku do
cytowanego powyzej § 2 - inne stawki. I tak, stosownie do treéci § 9 ust. 2 Rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
180 zl w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach
dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przepis ten, jako norma o charakterze szczeg6lnym nie moze
podlegaé wykladni rozszerzajacej. Poza sporem jest, ze sprawa z odwolania od decyzji ZUS stwierdzajacej wysoko$é
zaleglo$ci skladkowych, nie jest sprawq o swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a wobec tego znajduje
don zastosowanie przepis ogolny nakazujacy przyjecie stawek minimalnych stosownie do warto$ci przedmiotu sporu.

Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1993 roku (Sygn. akt II UZP 5/93, opubl. w OSNC z 1993 roku, nr 11, poz. 194.), gdzie w
analogicznej sprawie wskazano, ze ,pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (radcy prawnemu) za
zastepstwo Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne
przystuguje wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci (Dz. U. Nr 48, poz. 220)”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze ,,Sktadki na ubezpieczenie spoleczne

nie sq swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie.
Dlatego tez wykladnia gramatyczna § 17 rozporzadzenia (obecnie § 12 powolanego Rozporzadzenia ) przemawia
przeciwko przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy o sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Wylaczenie spraw o sktadki
na ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagradzania adwokatéw przewidzianych w omawianym § 17, wynika takze z
wykladni celowoSciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw $wiadczeniobiorcow ze wzgledu



na spoleczny charakter tych $wiadczen. Nie mozna (...) przyjaé, ze w katalogu spraw wymienionych w
§ 17 ust. 2 rozporzqdzenia mieszczq sie tez sprawy o skladki na ubezpieczenie spoleczne, a wiec na
finansowanie §wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie.”

Uchwala ta jest w pelni aktualna takze po zmianie przepisow dotyczacych wynagrodzenia radcéw prawnych.
odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

2V 2018 roku.



