Sygn. akt VIII U 2185/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalil J. W. kapital poczatkowy
i okredlit jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 182 688,99 zl. Do ustalenia wartoSci kapitatu
poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal : podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 762,48
zl (pomnozono wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 144,36 % - wyliczony z przecietnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1984 r. do 31 grudnia 1993 r.
przez kwote bazowa tj. 1 220,89 z1) ; okresy skladkowe ( tj. 26 lat , 8 miesiecy i 15 dni tj. 320 miesiecy) , nieskladkowe
(1rok, 6 miesiecy i 4 dni tj. 18 miesiecy) , wspoélczynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku
oraz okresu skltadkowego i nieskladkowego w wysokosci 83,46 % ; $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach
dla os6b w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy ( komunikat Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie tablicy Sredniego
dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn). Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazat ,ze do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu od 2 grudnia 1970 r. do 3 grudnia 1970 r. , gdyz nie podjal
on zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej i tym samym nie zostala oplacona skladka na ubezpieczeni
spoleczne.

/decyzja k.33 - 34 plik I akt ZUS/

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. W. od ww. decyzji , w ktérym wniost o
jej zmiane poprzez ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem za okres 1970 — 1977, jako
podstawy wymiaru skladek, kwoty przecietnego krajowego miesiecznego wynagrodzenia okreslonego przez Glowny
Urzad Statystyczny. Skarzacy wskazal , ze ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow. J. W. podkreslil , ze
w okresie od 1970 — 1977 byt zatrudniony w warunkach szczeg6lnych w (...) Zakladach (...) , a przyjecie za ten okres
minimalnego wynagrodzenia za prace jest dla niego krzywdzace. W ocenie skarzgcego, osiagal on wynagrodzenie na
poziomie Srednich zarobkéw krajowych.

/odwolanie k.2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 listopada 2017 r., pelnomocnik organu
rentowego wniobsl o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.12 — 13/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W. urodzit sie (...)

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 20 lipca 2017 r wnioskodaweca zlozyt wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego — wedlug obecnych
przepisow, z zastosowaniem $rednich krajowych za lata brakujacych wynagrodzen.

/wniosek — k. 29 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalil J. W. kapital poczatkowy i okreslil jego
warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 182 688,99 zl.

/decyzja k.33 - 34 plik I akt ZUS/



Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia wnioskodawcy
w nastepujacej wysokosci:

+ za rok 1984 — 245 877,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszgcej 202 056,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 121,69 %,

« za rok 1985 — 291 733,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 240 060,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 121,53 %,

» za rok 1986 — 307 031,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 289 140,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 106,19 %,

 za rok 1987 — 412 996,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 117,93 %,

« za rok 1988 — 872 200,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 136,91 %,

« za rok 1989 — 4 600 683,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2 481 096,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 185,43 %,

+ za rok 1990 — 19 088 008,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 355 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 154,49%,

« za rok 1991 — 39 381 959,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 185,41 %,

« za ok 1992 — 63 549 100,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35 220 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoS$ci 180,43 %,

+ za rok 1993 — 64 055 000,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 133,61%,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wynio6st 144,36 %.
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.28 akt ZUS/

Za okresy zatrudnienia od 16 wrze$nia 1970 r. do 26 pazdziernika 1970 r. oraz od 4 grudnia 1970 r. do 31 grudnia
1977 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal wnioskodawcy minimalne wynagrodzenie w jednostkach gospodarki
uspolecznione;j.

/ustalenia w aktach ZUS/



W okresie od 16 wrzesnia 1970 r. do 30 kwietnia 1982 r. J. W. byl zatrudniony na stanowisku elektromechanika w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. ( w okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 1 grudnia 1970 r. odbyl stuzbe
wojskowy). Z treéci §wiadectwa pracy z dnia 5 pazdziernika 2006 r. wynika ,ze wnioskodawca w okresie od 16 wrze$nia
1970 1. do 26 pazdziernika 1970 r. oraz od 4 grudnia 1970 r. do 30 kwietnia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy , na stanowisku elektromechanika , wykonywal prace przy wytwarzaniu , przesylaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz montazu , remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione w wykazie
A, dzial IT , poz.1 pkt 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ( Dz. U. Nr 8 z 1983 r.) i wykazie
stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r.

/$wiadectwo pracy k.3 akt ZUS/
W spornym okresie wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:

- od dnia 16 wrze$nia 1970 r. stazysty z wynagrodzeniem zasadniczym wg taryfy 4/II1 kategorii zaszeregowania
robotnikéw systemem dniéwkowym oraz premie w wysokoS$ci , ktora nie moze przekroczy¢ 25% wynagrodzenia
zasadniczego.

- od dnia 1 wrzeénia 1971 r. wnioskodawca zostal przeszeregowany do grupy 6/111 na stanowisko elektromechanika
aparatury pomiarowej.

- od dnia 1 listopada 1971 r. wnioskodawca zostal przeszeregowany do grupy 7/IV na stanowisko elektromechanika.

- od dnia 1 lipca 1973 r. elektromontera elektrycznej aparatury pomiarowej wg taryfy XIII/6 — 7 kategorii osobistego
zaszeregowania w tabeli A tj. 12 zl na godzine plus premia regulaminowa i inne dodatki zgodnie z obowiazujacymi
ustaleniami.

- od dnia 1 maja 1975 r. wnioskodawca zostal przeszeregowany do grupy 8 na stanowisko elektromontera
elektrycznego.

/dokumentacja pracownicza wnioskodawcy k.24/

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach elektromechanikéw zajmowali sie¢ naprawa maszyn uzywanych w procesie
produkcji , a takze usuwaniem pojawiajacych sie awarii. Wynagrodzenie elektromechanikéw bylo ustalane na
podstawie stawki godzinowej i obowigzujacych woéwczas norm czasu pracy, a nadto otrzymywali oni premie oraz
dodatki za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Elektromechanicy pracowali takze w nadgodzinach , przy
czym praca w nadgodzinach byla uzalezniona od potrzeb pracodawcy.

/zeznania $wiadkéw: Z. M. min.00:03:43 — 00:11:34 , M. F. min.00:11:34 — 00:18:39 rozprawy z dnia 27 lutego 2018
r., plyta CD k.51, zeznania wnioskodawcy min.00:05:20 — 00:07:54 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. , plyta CD k.90
w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:14 — 00:13:31 rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. , plyta
CD k.39/

W hipotetycznym wyliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy w trzech wariantach :

1.z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysoko$ci 12 zt i 42 godzin
pracy tygodniowo.

2.z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysokoSci 12 z} i 44 godzin
pracy tygodniowo.

3. z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysokoéci 12 zt i 46 godzin
pracy tygodniowo



- nadal najkorzystniejszy wskaznik podstawy wymiaru wynosil 144,36 %, ustalony z okresu 1984 — 1993.
/hipotetyczne wyliczenie — 56 -55, 76-82/
Sad Okregowy w Lodzi dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego , dokumentacji
osobowej wnioskodawcy , a takze na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz zeznan $wiadkow.

Podkreéli¢ nalezy, ze zawarta w aktach sprawy dokumentacja pracownicza wnioskodawcy , oprocz angazy jakie
otrzymywal w spornym okresie ,nie zawiera innych danych (choéby co do iloSci przepracowanych godzin , nadgodzin
otrzymywanych premii , czy tez dodatkéw) , ktore pozwolilyby na dokladne ustalenie kwoty otrzymywanego przez
niego wynagrodzenia. Przy czym jedynie z jednego angazu wynika stawka godzinowa wynagrodzenia.

W odniesieniu za$ do zlozonych w niniejszej sprawie zeznan wskazaé nalezy ,ze wprawdzie zeznajacy w sprawie
Swiadkowie oraz wnioskodawca byli zgodni co do faktu , iz osiagal on wynagrodzenie wyzsze niz przecietne,
otrzymywal premie oraz pracowal w nadgodzinach , to jednak nie potrafili oni , oprocz tych twierdzen, wskazac
jakichkolwiek konkretnych danych w tym zakresie . Co wiecej , jak wskazal $wiadek Z. M. , o wysoko$ci premii
decydowal kazdorazowo kierownik , a nadto pracownicy nie posiadali wowczas wiedzy na temat wysokosci
wynagrodzenia osigganego przez pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach pracy.

Z cala rowniez pewnoS$cia miarodajnego zrédla dowodowego na okoliczno$¢ uzyskiwanych przez wnioskodawce
dochoddéw w spornym okresie nie moze stanowi¢ dokumentacja placowa odnoszaca sie do jego zatrudnienia w latach
1978 — 1982. Na jej podstawie nie jest mozliwym przyjecie ,ze wnioskodawca w spornych tj. wezeéniejszych latach
uzyskiwal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy. W ocenie Sadu nie spos6b bowiem z cala pewnoécia
stwierdzi¢ ,ze wynagrodzenie wnioskodawcy byto w spornym okresie ustalane w ten sam sposob , jak wynagrodzenie
w latach 1978 — 1982.

Wprawdzie w trakcie postepowania organ rentowy dokonal hipotetycznych wyliczen wysokoSci kapitalu
poczatkowego wnioskodawcy w trzech wariantach :

1.z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysoko$ci 12 zt i 42 godzin
pracy tygodniowo.

2.z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysoko$ci 12 z} i 44 godzin
pracy tygodniowo.

3. z uwzglednieniem za okres od 1 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. stawki godzinowej w wysoko$ci 12 z} i 46 godzin
pracy tygodniowo.

Sad uznal ,ze zadne ze wskazanych wyliczen nie moze zosta¢ uwzglednione wnioskodawcy przy wyliczaniu wartosci
kapitalu poczatkowego, bowiem kazde z dokonanych hipotetycznych wyliczen nie bylo korzystniejsze od wskaznika
uwzglednionego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tresci zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca kwestionowal te wyliczenia w tym znaczeniu, ze nie zostaly uwzglednione inne skladniki
wynagrodzenia.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia w hipotetycznym wyliczeniu premii, okreslonej w umowie, z uwagi na jej
okreslenie ,,do 25 % miesiecznego wynagradzania”, co nie oznacza, ze w kazdym miesiacu miala ona taka wysokos¢,
nadto w okresie, za ktéry dokumenty placowe zachowaly sie premia ksztaltowala sie na poziomie 15 — 17-20-30 %,
nadto do uwzglednia pozostalych, wymienianych przez wnioskodawce skltadnikow wynagrodzenia , z uwagi na brak
dowodu co do ich istnienia i wysokoSci w spornym okresie.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, iz brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania, z uwagi na to, iz wnioskodawca wykazal,
ze wnio6st odwolanie w terminie.

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1383) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach §rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26
ust.3 dla os6b w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia
w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treécia art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreélony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w myél art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepisow prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowic¢ ustalona w spos6b okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z treécig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

poz.338)

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia czy mozliwym jest przyjecie do obliczenia
kapitalu poczatkowego wnioskodawcy wyzszego wynagrodzenia niz przyjete przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ,
w szczegoblnosci za lata 1970 — 1977.

Zgodnie z tre$cig §21 ust.1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysokoé¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - IT UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, OSA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktbrego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélczynnika wysokoS$ci
podstawy wymiaru.

W niniejszej sprawie o ile nie ulegalo watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym okresie $§wiadczy} prace na rzecz (...)
Zakladow (...), o tyle dokumentacja pracownicza z ww. zakladu pracy nie odnosila sie do wysokoSci osigganych przez
niego zarobkéw w latach 1970 - 1977. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze
w ww. spornym okresie wnioskodawca osiggal wynagrodzenie wyzsze niz przyjete przez organ rentowy. Nadto nalezy
wskazaé, ze Sad nie moze ustala¢ wysoko$ci zarobkow na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych
wyliczen na podstawie wynagrodzen innych pracownikéw. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalno-
rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w
danym okresie. Jego wysoko§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Podkresli¢
nalezy, ze stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter
niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem. Zatem
jedynie wynagrodzenie wnioskodawcy ustalone w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwosé, ze
zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspolczynnika wysokoéci podstawy wymiaru, a nastepnie
kwoty $wiadczenia emerytalnego. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi
inie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. / tak
wyrok SA w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa 2185/15LEX nr 2152862/ . W zwigzku z tym Sad nie podziela stanowiska
zawartego w wyroku SA we Wroctawiu, w sprawie ITI AUa 1450/ i uznal, Ze brak bylo podstaw do przyjecia do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia $rednich zarobkéw krajowych, tylko z tego powodu, ze wnioskodawca byl zatrudniony w
szczego6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad, ktéry zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 r., zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysokoSci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic
wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoSci.
Aby dokona¢ przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury trzeba mie¢ konkretne i rzeczywiste
dowody na okolicznoé¢ uzyskiwania zarobkéw w danej wysoko$ci i okresie. Skoro zatem zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na faktyczng wysoko$¢ osigganego przez wnioskodawce
wynagrodzenia w spornym okresie , Sad nie znalazl podstaw do przyjecia wyzszego wynagrodzenia wnioskodawcy za

lata 1970 — 1977.



Na marginesie doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC z 1997r., 2.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98,
OSNAP 1999, nr 20, poz. 662). Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbata
osoba dochodzgaca §wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwiagzku z tym to na ubezpieczonym ciazyt ciezar dowodzenia
i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien
udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreSlonej wysoko$ci oraz to, ze od
wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III
AUa 1723/15 LEX nr 2149641 /

Brak takze bylo podstaw do zakwestionowania wyliczenia przyjetych okresow sktadkowych i nieskladkowych /ich
matematycznego wyliczenia/. Organ rentowy wyjasnil sposéb wyliczenia, a wnioskodawca w tym zakresie nie zglaszal
dalszych zarzutow.

Brak bylo takze podstaw do zakwestionowania decyzji ze wzgledu na osobe, ktora podpisala decyzje, skoro podpisat
ja aprobant, a wiec pracownik ZUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada wyzej przytoczonym przepisom

prawa i w konsekwencji orzekl, jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalajac odwolanie.



