Sygn. akt VIII U 2220/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13.10.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie u platnika sktadek T. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2.04.2017 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 2.04.2017 r., zarzucajac pozorno$¢ umowy zlecenia, ktéra zostala zawarta celem umozliwienia
uzyskania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/decyzja k. 1-6 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca P. M. zlozyl od niej odwolanie, wnoszgc o uchylenie skarzonej decyzji i objecie
go ubezpieczeniem spotecznym z tytulu umowy zlecenia od 2.04.2017 r., negujac pozorno$¢ umowy zlecenia zawartej
z platnikiem skladek, na podstawie ktérej od 2.04.2017 r. do 30.04.2017 r. wykonywal ustugi transportowe. Wyjasnil,
Ze 29.04.2017 r. zepsul mu sie w trasie samochod, ktorego naprawa trwala 2 dni do 30.04.2017 r. przyznajac, ze nie
mial w tym czasie zawartej umowy bezpoérednio na naprawy aut, ale naprawa ta byla koniecznosScia. Dodal, ze po
tym doéwiadczeniu zrezygnowal z pracy kierowcy i zawarl umowe zlecenie na naprawe aut z uwagi na szczegoélnie
pilna potrzebe naprawy samochodu, ktoéry musial byé¢ gotowy do drogi w dniu 3.05.2017 r. Podal, ze tenze samoch6d
naprawial 2 i 3.05.2017 r. w warsztacie, akcentujac, ze sktadajac wyjasnienia do ZUS nie pamietal tego, ze w tych
dniach pracowat przez caly dzien z uwagi na biezaca potrzebe. Wskazal, ze rdznica w jego wyjasnieniach wynikata
z tego, ze jezdzil do P. przeladowywaé towar, podpisywal rézne dokumenty majace charakter tymczasowy, ktore
po zrealizowaniu zadania nie byly potrzebne i nie zachowaly sie. Podniost takze, ze przedstawil pracodawcy wazny
dokument prawa jazdy, bez ktorego nie powierzylby mu samochodu ciezarowego, dodajac, ze umowa powierzenia
samochodu ciezarowego byla ustna. Co do niezgodno$ci w podstawie wymiaru skladek za maj 2017 r. podal, Ze nie zna
przyczyn tej nieprawidtowosci, dodajac, ze z jego wiedzy wynika, ze skladki naliczone zostaly od podstawy w kwocie
570 z} a jego faktyczne wynagrodzenie wyniosto 684 z} brutto.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 -5/
Na rozprawie w dniu 5.03.2017 r. wnioskodawca popar} odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie.
/e-prot. z 5.05.2018 r.: 00:01:54/

Na rozprawie w dniu 11.06.2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie, a
platnik skladek o$wiadczyl, ze przylaczyt sie do stanowiska wnioskodawcy.

/e-prot. z 11.06.2018 r.: 00:01:40/

Na rozprawie w dniu 26.11.2018 r. — bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie -
wnioskodawca poparl odwolanie, platnik skladek o$wiadezyl, ze przylacza sie do stanowiska odwolujacego, natomiast
pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie, a takze o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w stawce ryczaltowej zar6wno od wnioskodawcy, jak i od platnika sktadek.

/e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:00:57, 00:53:52, 00:55:46, 01:11:15/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca P. M. urodzil sie w dniu (...)
/niesporne/
P. M. posiada nastepujace do$wiadczenie zawodowe:

- 0d 1.02.2013 r. do 10.04.2013 r. pracowal jako mechanik — kierowca w Przedsiebiorstwie Handlowo — Ustugowym
(...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy,

-0d 6.05.2013 r.do 8.07.2013 r. pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca,

-0d 7.08.2013 r. do 3.02.2014 r. pracowal w (...) S.A. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu
o tadownoéci powyzej 3,5 tony,

- od 4.02.2014 r. do 15.03.2014 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodu ciezarowego,

-0d 2.04.2014 1. do 28.02.2017 . pracowal w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Handlowym (...) sp. z 0.0. w M. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca — magazynier,

- 0d 21.11.2016 1. do 13.01.2017 r. pracowal u platnika skladek P.H.U. (...) w K. na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca, mechanik.

/$wiadectwa pracy k. 17 — 22, zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 5.03.2018 r.: 00:02:11- 00:26:29 W ZW. Z e-prot. z
26.11.2018 1.: 00:04:24 i e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:04:24 — 00:32:48, akta osobowe k. 54, zeznania platnika e-prot.
711.06.2018 1.: 00:06:14 W zw. Z e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:33:56 i e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:33:56 — 00:44:43/

Platnik skladek prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza PHU (...) w K. od 12.10.2010 r., ktorej gléwnym
przedmiotem jest transport drogowy towar6ow, polegajacej na Swiadczeniu uslug transportowych chlodniczych,
przeladunku i magazynowaniu towarow.

/zeznania platnika e-prot. z 11.06.2018 r.: 00:06:14 W zw. z e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:33:56 i e-prot. z 26.11.2018 r.:
00:33:56 — 00:44:43, zeznania $wiadka M. M. (1) e-prot. z 12.09.2018 r.: 00:04:33, protokdl przestuchania platnika
k. 47 akt ZUS, wydruk z (...) k. 54/

W okresie zatrudnienia wnioskodawcy w firmie platnika pracowalo 15 kierowcéw. Samochody stanowigce flote firmy
platnika byly parkowane na parkingu na ul. (...) w K., a od 1.01.2017 r. do 31.12.2018 r. platnik wydzierzawil na
podstawie umowy dzierzawy (...) z 21.12.2106 r. aneksowanej 21.12.2017 r. od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K.
fragment placu utwardzonego stanowiacy cze$¢ dzialki przy ul. (...) w K. oraz garaz (1 kanal), w ktérym sg wykonywane
biezace naprawy samochodow z firmy platnika. Wezesniej w firmie platnika nie bylo warsztatu, a samochody byly
naprawiane albo przy domu platnika, albo na placu parkingowym.

/zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 5.03.2018 r.: 00:02:11- 00:26:29 W zw. Z e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:04:24 i e-
prot. z 26.11.2018 r.: 00:04:24 — 00:32:48, zeznania Swiadka M. M. (1) e-prot. z 12.09.2018 r.: 00:04:33, umowa
dzierzawy z 21.12.2016 r. wraz z aneksem z 21.12.2017 1. k. 54/

Platnik skladek zwarl ww. umowe dzierzawy tylko na jeden kanal, mimo ze w dzierzawionym przez niego przy ul. (...)
w K. garazu jest wiecej kanalow. Z pozostalych kanaloéw korzystaja inne firmy.

/zeznania platnika e-prot. z 11.06.2018 r.: 00:06:14 W zw. Z e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:33:56 i e-prot. z 26.11.2018
I.: 00:33:56 — 00:44:43/



Platnik skladek od 16.11.2015 r. zatrudnia jednego mechanika M. M. (2), ktérego wynagrodzenie jest okre§lone stawka
godzinowg. M. M. (2) pracuje w firmie platnika od poniedzialku do piagtku, zdarza sie tez, ze pracuje w soboty i w
niedziele.

/zeznania $wiadka M. M. (2) e-prot. z 12.09.2018 r.: 00:04:33/

Whnioskodawca prowadzi pod firma (...) wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 16.01.2017 1., ktorej gltownym
przedmiotem jest pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ushugi finansowe z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéow
emerytalnych. Wnioskodawca jako przedsiebiorca $wiadczyl na podstawie umowy o wspdlpracy z dnia 16.01.2017
r. dla (...) sp. z 0.0. w G. ushugi przedstawicielstwa handlowego do dnia 15.03.2017 r. Wnioskodawca rozwigzal
umowe z ww. firma o wspolprace, poniewaz okazalo sie, ze praca miala inny charakter niz skarzacy sie spodziewat.
Od dnia 15.03.2017 r. do dnia 30.10.2017 r. wnioskodawca zawiesil prowadzenie dzialalnoSci, a od dnia 1.11.2017 .
wznowil jej wykonywanie. W okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci od dnia 15.03.2017 r. do dnia 1.04.2017
r. wnioskodawca byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna, poszukujaca pracy.

/wydruk z (...) k. 14, zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 5.03.2018 r.: 00:02:11- 00:26:29 w zw. Z e-prot. z 26.11.2018
I.: 00:04:24 i e-prot. z 26.11.2018 r.: 00:04:24 — 00:32:48, umowa o wspolpracy k. 43- 45, dokumentacja z PUP k.
63 a w niej: decyzja Starosty (...) z 16.03.2017 r., karta stawiennictwa w PUP wnioskodawcy/

W dniu 2.04.2017 r. tj. w niedziele, wnioskodawca jako zleceniobiorca zawarl z platnikiem skladek PHU (...)
z siedziba w K., jako zleceniodawca umowe zlecenie nr (...), na mocy ktorej ubezpieczony podjal sie wykonania
na rzecz platnika uslugi transportowej powierzonym podjazdem, obejmujacej transport materialéw zgodnie z
posiadanymi uprawnieniami, ktore to ustugi beda wykonane w soboty i niedziele zgodnie z ustalonym grafikiem.
Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie bedzie ustalane na podstawie stawki godzinowej w wysokosci 13 zl/godz. Wyplata
wynagrodzenia miala nastapi¢ w siedzibie zleceniodawcy w dniu 30.04.2017 r. Wnioskodawca zobowiazal sie, ze ww.
czynno$ci wykona w terminie od 2.04.2017 r. do 30.04.2017 r. Strony postanowily, ze zleceniobiorca odpowiada za
powierzone mienie wlasnym majatkiem, odpowiada materialnie za ewentualne mandaty karne jakie otrzyma w trakcie
wykonywanej pracy oraz inne kary wynikle z jego winy i zlego uzytkowania pojazdu.

/umowa k. 16/

W zwigzku z podpisaniem ww. umowy decyzja z 26.04.2017 r. Starosta (...) orzekl o utracie przez wnioskodawce
statusu osoby bezrobotnej z dniem 2.04.2017 .

/decyzja k. 63/

Zgodnie z zalagcznikiem nr 1 do umowy zlecenia nr (...).2017 z dnia 2.04.2017 r. harmonogram zaplanowanych prac
dla wnioskodawcy na kwiecien 2017 r. przewidywal po

2 godziny pracy dziennie, tj. lacznie 18 godzin, natomiast z zestawienia faktycznie przepracowanych godzin przez
wnioskodawce wynika, ze pracowal: 2.04.2017 r. 2 godz. 15 minut, 8.04.2017 r. 3 godziny, 9.04.2017 r. 4 godziny 20
minut, 15.04.2017 r. 2 godziny 30 minut, 22.04.2017 r. 1 godzine, 30 minut, 23.04.2017 r. 30 minut, 29.04.2017 . 1
godzine 32 minuty i 30.04.2017 r. 4 godziny, razem 20 godzin i 35 minut pracy.

/zatacznik nr 1 do umowy (...) k. 24/

Zgodnie z rachunkiem nr (...).2017 z dn. 30.04.2017 r. do umowy zlecenia nr (...) platnik skladek wyplacil
odwolujacemu w dn. 30.04.2017 r. kwote 273 zl brutto, tj. 198,37 z netto.

/rachunek k. 23 akt ZUS/

W dniu 29.04.2017 r. wnioskodawca jako zleceniobiorca zawarl z platnikiem skladek PHU (...) z siedzibg w
K., jako zleceniodawca drugg mowe zlecenie nr 02/04/2017, na mocy ktorej ubezpieczony podjal sie wykonania
naprawy, konserwacji taboru samochodowego firmy platnika skladek zgodnie z biezacymi potrzebami w trybie



natychmiastowym. Strony ustalily, Ze wynagrodzenie bedzie ustalone indywidualnie za kazda wykonana usluge, a
ponadto uzgodnily, ze wynagrodzenie bedzie ustalane na podstawie stawki godzinowej w wysokosci 28,50 zl/godz.
Wyplata wynagrodzenia miala nastgpié¢ w siedzibie zleceniodawcy w dniu 10.05.2017 r. Wnioskodawca zobowigzal sie,
ze ww. czynno$ci wykona w terminie od 1.05.2017 r. do 31.12.2017 r. Strony uzgodnily, Ze zleceniobiorca odpowiada
za powierzone mienie wlasnym majatkiem, odpowiada materialnie za ewentualne straty wykonane na powierzonych
narzedziach.

/umowa k. 15/

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy zlecenia nr (...).2017 z dnia 29.04.2017 r. harmonogram zaplanowanych prac
dla wnioskodawcy na pierwszy tydzien maja 2017 r. przewidywal: 1.05.2017 r. 10 godzin pracy, 2.05.2017 r. 10 godzin
pracy, 3.05.2017 r. 10 godzin pracy, 4.05.2017 r. 10 godzin pracy, 5.04.2017 r. 10 godzin, co lacznie dawalo 50 godzin
pracy, ale blednie wpisano, ze razem jest to 60 godzin pracy.

/zalacznik nr 1 do umowy (...) k. 25/

Whnioskodawca od dnia 3.05.2017 r. przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim do dnia 24.10.2017 r. Pierwsze
zwolnienie lekarskie z uwagi na dolegliwosci rwy kulszowej odwolujacy otrzymal na okres od dnia 3.05.2017 r.
do dnia 14.05.2017 r. od lekarza neurologa W. D., ktory przyjmuje pacjentéw w (...) Centrum Medycznym sp. z
0.0. w P.. Odwolujacy nie jest zarejestrowany jako pacjent ww. placowce medycznej. Wnioskodawca dalsze leczenie
kontynuowal od dnia 15.05.2017 r. u lekarza neurologa D. R. w jej Prywatnym Gabinecie Neurologicznym w K.. W
dniu 15.05.2017 r. lekarz neurolog D. R. wystawila wnioskodawcy zwolnienie lekarskie na okres od dnia 15.05.2017 .
do dnia 30.05.2017 r. z powodu bolu kregostupa i ograniczenia ruchomosci kregoshupa i obu barkéw. Podczas kolejnej
wizyty w dniu 30.05.2017 r. wnioskodawca z powodu boélu kregostupa i ograniczenia ruchomoéci otrzymal od ww.
neurologa zwolnienie na dalszy okres od dnia 31.05.2017 r. do dnia 13.06.2017 r. Nastepna wizyta odwolujacego u
neurologa miala miejsce w dniu 13.06.2017 r., w czasie ktorej otrzymal zwolnienie lekarskie na okres 14.06.2017 r.
— 27.06.2017 r. W czasie kolejnej wizyty w dniu 27.06.2017 r. skarzacy z powodu w dalszym ciggu utrzymujgcego
sie bolu kregostupa i ograniczenia ruchomosci otrzymal kolejne zwolnienie lekarskie na okres od dnia 28.06.2017
r. do dnia 11.07.2017 r. Nastepne wizyta u lekarza neurologa miala miejsce w dniu 11.07.2017 r., w wyniku ktorej
wnioskodawca uzyskal dalsze zwolnienie lekarskie na okres 12.07.2017 r. — 21.07.2017 r., a podczas wizyt w dniu
21.07.2017 r. zwolnienie na okres 22.07.2017 1. — 8.08.2017 r., w dniu 8.08.2017 r. zwolnienie na okres 9.08.2017 r. —
22.08.2017 r., w dniu 22.08.2017 r. zwolnienie na okres 23.08.2017 r. — 5.09.2017 r., w dniu 5.09.2017 r. zwolnienie
na okres 6.09.2017r. — 25.09.2017 r., w dniu 26.09.2017 r. zwolnienie na okres 26.09.2017 r. — 10.10.2017 ., a w dniu
10.10.2017 r. zwolnienie na okres 11.10.2017 r. — 24.10.2017 T.

/zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 5.03.2018 r.: 00:02:11- 00:26:29 W zZw. z e-prot. z 26.11.2018 1.: 00:04:24 i e-
prot. z 26.11.2018 r.: 00:04:24 — 00:32:48, dokumentacja medyczna k. 31, pismo (...) Centrum Medycznego k. 41,
zestawienie zaswiadczen wybranego ubezpieczenia k. 69/

Wnioskodawca zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 7.04.2017 r. od dnia 2.04.2017 r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek, a
wyrejestrowany z ubezpieczen zostal w dniu 25.10.2017 1.

/niesporne, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez pelnomocnika ZUS na rozprawie w dn. 12.09.2018 r.: 00:17:24/

Platnik sktadek przekazal rowniez raporty rozliczeniowe ZUS RCA za kwiecieni 2017r. z podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 273 zl., za maj 2017 r. w kwocie 570 zl, za miesigce od czerwca 2017 r. do wrze$nia
2017 r. w kwocie 0 zl. Ponadto platnik skladek ztozyl dokumenty rozliczeniowe, w ktorych wykazat zasitek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego od 3.05.2017 r. do 30.09.2017 .

/niesporne/



W dniu 19.06.2017 r. zostal zgloszony do ZUS wniosek o zasilek chorobowy dla wnioskodawcy w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy spowodowana choroba od 3.05.2017 r.

/niesporne/

Powyzszy wniosek zainicjowal kontrole ZUS, w trakcie ktorej oprocz ww. uméw zlecenia platnik skladek zlozyt
dodatkowo organowi rentowemu trzeci dokument umowy zlecenia nr (...) zawartej 29.04.2017 r. przez odwolujacego
z platnikiem sktadek o treéci tozsamej jak umowa zlecenie nr (...), a ponadto:

- rachunek do umowy zlecenia z 29.04.2017 r. nr 02/05/2017, z ktérego wynika, ze tenze rachunek zostal wystawiony
zgodnie z grafikiem, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony przepracowal 24,5 godzin, ze praca zostala wykonana do
10.05.2017 r., a takze, ze platnik w dniu 10.05.2017 r. wyplacil wnioskodawcy z tego tytulu kwote 648 zt brutto tj.
227 z} netto,

- zalacznik nr 1 do umowy zlecenia nr (...) z dnia 29.04.2017 r. tj. harmonogram zaplanowanych prac na pierwszy
tydzien maja 2017 r., zgodnie z ktérym: 1.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin pracy: wzmocnienie ramy, spawanie
kielichow amortyzatoréow, wymiana tarczy, klockow, 2.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin pracy: spawanie uchwytéw
naczepy wraz z malowaniem, 3.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin pracy: spawanie ramy, wymiana piast w kolach,
4.05.2017r. zaplanowano 10 godzin pracy: spawanie naczepy wraz z malowaniem, 5.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin
pracy: spawanie kabiny wraz z malowaniem, 6.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin pracy: spawanie podlogi w naczepie
wraz z malowaniem, 7.05.2017 r. zaplanowano 10 godzin pracy: spawanie podlogi w naczepie wraz z malowaniem,
wskazujac blednie, Ze razem jest 60 godzin pracy, zamiast 70 godzin.

/umowa zlecenie nr (...) k. 25 akt ZUS, rachunek z 10.05.2017 r. k. 27 akt ZUS, zalacznik nr 1 do umowy (...) k. 29 akt
ZUS, zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli k. 11 akt ZUS/

Zgodnie z lista plac za kwieciefn 2017 r. wnioskodawca otrzymal od platnika 30.04.2017 r. tytulem wynagrodzenia z
umowy zlecenia kwote 273 zt brutto, a netto 198,37 zl, natomiast zgodnie z lista plac za maj 2017 r. wnioskodawca
otrzymal od platnika tytulem wynagrodzenia z umowy zlecenia kwote 570 zl brutto, a netto 414,58 zl.

/listy plac k. 31 -32 akt ZUS/

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych wyzej dowodow, przede wszystkim w postaci
dokumentow, a ponadto cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy, Swiadka i platnika sktadek. Zdaniem Sadu
nie sposob jednak w oparciu o te dowody uznaé wersji odwolujacego o rzeczywistym wykonywaniu spornych umoéw
zlecenia za prawdziwa. Po pierwsze Sad mial na uwadze, ze $wiadek M. M. (2) znal wnioskodawce jeszcze z okresu,
gdy skarzacy pracowal u platnika skladek na umowe o prace, wobec czego mégl on widzieé¢ przed badanym okresem
jak odwolujacy wykonywal prace na rzecz platnika. Trzeba jednak podkresli¢, ze Sad w niniejszej sprawie nie badat
zatrudnienia na umowe o prace skarzacego u platnika, chociaz zawarl ja w trakcie urlopu bezplatnego u innego
pracodawcy, ale czynno$ci wykonywane na podstawie spornych umow zlecenia z 2.04.2017 1.1 Z 29.04.2017 .

Swiadek M. M. (2) zeznatl za$, ze nie pamieta okreséw zatrudnienia wnioskodawcy u platnika, nie pamieta tez kiedy
skarzacy wykonywal czynnosci polegajace na przeladunku samochodéw i na naprawianiu samochodéw. Co wiecej,
Swiadek nie potwierdzil wersji skarzacego, ze naprawial zepsuty w trasie samochod, ale zeznal ,nie kojarze takiej
sytuacji by panu M. popsul sie samochéd”. Sad wzial tez pod uwage, ze przez caly czas platnik zatrudnial tylko
jednego mechanika tj. $wiadka M. M. (2) i ze wydzierzawil tylko jeden kanat w garazu przy ul. (...) w K., co nie
bylo kwestionowane przez strony i wynika wprost z umowy dzierzawy z 21.12.2016 r. Wobec tego zdaniem Sadu
brak jest podstaw, azeby mozna bylo przyjac¢ na podstawie zeznan ww. Swiadka, ze wnioskodawca wykonywat sporne
umowy zlecenia. Ponadto w trakcie dlugotrwalej nieobecno$ci P. M. nie zostala zatrudniona inna osoba, a czynnosci
zostaly przejete przez ww. mechanika, co rodzi watpliwo$¢, czy faktycznie istniala jakakolwiek uzasadniona potrzeba



wykonywania przez P. M. spornej umowy, skoro podczas jego nieobecnosci platnik nie uwazal, ze istnieje takowa
potrzeba, aby nowozatrudnionej osobie powierzy¢ obowiazki skarzacego.

Zdaniem Sadu réwniez przedlozone do akt sprawy dokumenty nie stanowig wiarygodnego materialu dowodowego,
ktéry pozwalalby na uznanie, ze sporne umowy zlecenia byly wykonywane przez skarzgcego i stanowily tytul
do objecia go obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Nie
sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze pierwsza umowa zlecenia z 2.04.2017 r. zostala zawarta przez strony w niedziele.
Przedmiotem tej umowy jest usluga transportowa, a w trakcie kontroli ZUS platnik zeznal, ze wnioskodawca mial
powierzony samochdéd firmowy i jezdzil po towar do P., glbwnie w weekendy od piatku do niedzieli. Jednakze w
trakcie postepowania odwolawczego okazalo sie, ze platnik skladek nie powierzyl wnioskodawcy samochodu. Z kolei
wnioskodawca w trakcie kontroli zeznal, ze zajmowat sie przeladunkiem towaréw na inne samochody sluzbowe, nie
odbieral towaré6w w zadnych firmach. Tym samym pomiedzy zeznaniami platnika i wnioskodawcy przed organem
rentowym w trakcie kontroli istnieje sprzeczno$¢. Sad mial tez na uwadze, ze na rozprawie dniu 5.03.2018 r.
wnioskodawca zeznal, Ze przy pierwszej umowie zlecenia zajmowal sie przeladunkiem aut w weekendy, w trakcie
umowy o prace jezdzil tylko do P., natomiast na podstawie umowy zlecenia jezdzil w r6zne miejsca. Na tej samej
rozprawie z kolei platnik zeznal, ze na podstawie pierwszej umowy zlecenia wnioskodawca dostarczal towar, dodajac,
Ze pierwsza umowa zlecenia zostala zawarta, chyba w kwietniu na okres czterech miesiecy, moze p6l roku, a takze ze
na podstawie tej umowy wnioskodawca nie pracowal w transporcie, a zajmowal sie na miejscu przetadunkiem. Z tresci
wyzej opisanych zeznan wnioskodawcy i platnika, ktore zlozyli w trakcie kontroli przed ZUS i w trakcie postepowania
odwolawczego, wynika, ze skarzacy i platnik podali cztery rézne wersje co do pierwszej umowy zlecenia, ktore sg ze
soba sprzeczne. Wobec takiej treéci zeznan odwolujacego i platnika nie mozna w spos6b jednoznaczny ustalié, czym
faktycznie zajmowal sie wnioskodawca na podstawie tejze umowy. Sad mial tez na uwadze, ze do pierwszej umowy
zlecenia zostal zlozony harmonogram, z ktérego wynika, ze skarzacy przepracowal na podstawie pierwszej umowy
zlecenia z 2.04.2017 r. lacznie 20 godzin 35 minut. Nie ma mozliwoSci odtworzenia co konkretnie wnioskodawca robit
przez podany w tym harmonogramie faktyczny czas pracy w dniach 2,8,9, czy 15 kwietnia, ale ocenie takiej mozna
poddac¢ czas pracy podany jako faktyczny w dniu 29.04.2017 r. Wnioskodawca bowiem zeznal na rozprawie w dniu
26.11.2018 ., Ze tego dnia zepsulo mu sie w trasie auto. Skarzacy odrecznie zapisal w harmonogramie, Ze w tym dniu
pos$wiecil na naprawe samochodu 1 godzine i 32 minut. Powyzsze stoi w sprzecznoSci z zeznaniami odwolujacego
zlozonymi w dniu 26.11.2018 r. poniewaz podal wtedy, ze przez 1 godzine préobowal naprawi¢ samochéd w trasie.
Biorgc za$ pod uwage, ze musial z K. dojecha¢ do miejsca, gdzie samochéd ulegl awarii (pomiedzy P. i Z.) co rowniez
trwalo jaki$ czas oraz to, ze sam probowal naprawi¢ przez godzine auto, a takze ze holowanie auta, o ktérym zeznat,
tez trwalo jaki$ czas, w zaden sposob laczny czas jaki byl niezbedny na ww. czynno$ci nie daje 1 godziny i 32 minut,
ktore skarzacy wpisat do harmonogramu.

Co do drugiej umowy zlecenia z 29.04.2017 r., to Sad zwazyl po pierwsze, ze jest to dzien, w ktorym wedlug twierdzen
wnioskodawcy zepsulo sie auto, gdy byt w trasie. Biorac wiec pod uwage, ze samochdd zostal tego dnia zaholowany
do warsztatu na ul. (...) w K., watpliwym wydaje sie, ze odwolujacy razem z platnikiem udali sie tego dnia do biura
przy ulicy (...), gdzie miato dojé¢ do zawarcia umowy. Po drugie, w trakcie kontroli przed organem rentowym platnik
skladek zeznal, ze wnioskodawca w ramach rzeczonej umowy $wiadczyl prace codziennie w warsztacie przy ul. (...)
iul. (...) w K.. Natomiast z zeznan wnioskodawcy na rozprawie w dniu 26.11.2018 r. wynika, ze w trakcie drugiej
umowy zlecenia pracowal 2 dni, przy czym wynika z tych zeznan, ze pracowat tylko przy ul. (...) i nie mégl pracowaé
przy ul. (...). Co wiecej, platnik zeznal, ze wnioskodawca oprocz tego dojezdzal do biezacych napraw w terenie, a to
stoi w opozycji do zeznan wnioskodawcy, ktory podal, ze 11 2.05.2017 r. pracowal tylko przy ul. (...) przez 12 godzin.
Oczywistym jest zatem, Ze nie mogl w tych dniach wyjezdzac jeszcze w teren w celu naprawy innych samochodéw,
gdyz wymagaloby to dodatkowego czasu, chociazby na same dojazdy do pojazdow, ktore sie w trasie zepsuly.

Co sie za$ tyczy tego, w jaki spos6b odbywaly sie naprawy w maju 2017 r. wykonywane przez wnioskodawce na
podstawie umowy zlecenia z 29.04.2017 r., to Sad zwazyl, ze z harmonogramu do drugiej umowy zlecenia wynika,
ze zaplanowano dla odwotujacego w dniach 11 2.05.2017 r. prace po 10 godzin, co nastepnie mialo ulec korekcie w
zakresie faktycznie przez niego przepracowanych godzin. Biorac jednak pod uwage zeznania wnioskodawcy, ktory



podal, Ze 1.05.2017 r. byt w pracy przez 12 godzin, a 2.05.2017 r. w czasie pracy poczul bol kregostupa, to z godzinowego
rozkladu czasu pracy tego dnia nie wynika, aby wnioskodawca zdazyl naprawi¢ samochod, po czym zdazyl sie jeszcze
umy¢, przebraé, pozamykac firme i pojechaé na pogotowie po pomoc medyczng, a nastepnie do domu i uruchomié
komputer, aby znalez¢ lekarza neurologa. Sad badajac niniejsza sprawe mial tez na uwadze, ze wnioskodawca nie
skorzystal ostatecznie w dniu 2.05.2017 r. z pomocy specjalisty neurologa, ani w K., ani w pobliskim Z., ale udal sie
w tym celu az do P. oddalonych od K. o ponad 100 km. Powyzsze wymagalo czasu niezbednego na dojazd, przy czym
nalezy uwzgledni¢, ze skarzacy nie mogt zbyt szybko przejechac tego dystansu, skoro odczuwatl wtedy silne dolegliwoéci
bolowe kregostupa i nogi z powodu rwy kulszowej. Ponadto Sad mial na uwadze, ze ostatecznie wnioskodawca podal
inng wersjg na rozprawie w dniu 26.11.2017 r., zeznajac, ze u lekarza neurologa w P. byl 3.05.2017 r., a takze to, ze
przeciez byl to dzien ustawowo wolny od pracy a zatem nie byla tego dnia otwarta poradnia, ani tez rejestracja, co
budzi duze watpliwosci, czy taka sytuacja miata miejsce.

Ponadto w trakcie kontroli ZUS T. S. wyja$nil, ze w ramach umowy nr (...) wynagrodzenie ustalane bylo indywidualnie
za kazda wykonang usluge. Natomiast z w/w umowy wynika, Ze ustalono wynagrodzenie brutto w wysokoéci 28,50
zl/godz. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentéw po$wiadczajacych umiejetnoséci P. M. jako mechanika
samochodowego.

Sad zwazyl takze badajac wiarygodno$¢ zlozonych dokumentdéw, ze w rzeczywisto$ci zostaly sporzadzone trzy umowy
zlecenia obejmujace badany okres. Pierwsza umowa zlecenia zawarta w niedziele w dniu 2.04.2017 r. opatrzona jest
numerem 01/04,/2017 na ustugi transportowe, a do niej sporzadzony jest harmonogram w ktérym strony zatozyty,
ze wnioskodawca bedzie pracowat po 2 godziny w kazdy weekend w kwietniu 2017 r. , co p6zniej podlegalo korekcie
poprzez reczne wpisanie przez skarzacego faktycznie przepracowanego przez niego czasu, z ktorych to wpiséw wynika,
ze wnioskodawca przepracowal lgcznie 20 godzin 35 minut. Platnik zeznat w toku postepowania kontrolnego przed
ZUS, ze nie prowadzi list obecnosci dla wnioskodawcy i ze P. M. nie meldowal sie platnikowi. Zatem brak jest
potwierdzenia, w jakich dniach oraz w jakim czasie praca byla §wiadczona.

Natomiast druga umowa zlecenia nr (...) zostala zawarta 29.04.2017 r. tj. w dniu, w ktérym doszlo do awarii
samochodu, podczas odbywania trasy pomiedzy P. a Z.. Do tej umowy zostal zlozony harmonogram, ktéry konczy sie
na dacie 5.05.2017 r. i obejmuje: 1, 2, 3, 4, 5.05.2017 1., a w ktérym strony zalozyly, ze kazdego dnia wnioskodawca
bedzie pracowal po 10 godzin co lacznie powinno da¢ 50 godzin, tymczasem w rzeczonym dokumencie wpisano
blednie 60 godzin. Sad zwazyl, ze w aktach jest jeszcze jeden dokument umowy zlecenia z 29.04.2017 r. tym razem
opatrzony numerem 02/05/2017, a chociaz tre$¢ tejze umowy jest tozsama z treéciag z umowy z 29.04.2017 1. 0
numerze 02/04.2017, to nie sposbb nie zauwazy¢, ze dokumenty do niej sporzadzone sg inne, gdyz z harmonogramu
stanowigcego zalacznik nr 1 do tej trzeciej umowy o nr (...) wynikaja bowiem juz inne dni, w ktérych wnioskodawca
mial pracowaé. Umowa jest sporzadzona do 7.05.2017 1. czyli o 2 dni dluzej, wobec czego wnioskodawca mial pracowaé
lacznie 70 godzin po 10 godzin dziennie, ale tu rowniez blednie wpisano 60 godzin jako laczny czas pracy. Ponadto z
rachunku do umowy zlecenia o nr (...) wynika, Ze zostal wystawiony na podstawie grafiku 24,5 godziny, ale takowego
dokumentu nie zalaczyl ani wnioskodawca, ani platnik. Nie da sie tez odtworzy¢ podanego wyzej czasu pracy na
podstawie dostepnych dowodow, jakie zostaly zgromadzone w niniejszym postepowaniu, a z harmonogramu do
umowy (...) wynika, ze wnioskodawca dziennie mial pracowa¢ po 10 godzin i nie ma w tym dokumencie odrecznego
zapisu skarzacego co do faktycznie przepracowanych przez niego godzin danego dnia. Wobec tego nalezaloby zalozy¢,
ze 11 2.05.2017 r. odwolujacy przepracowat te 24,5 godziny. Jedli za§ 24,5 godziny przemnozy sie przez stawke
godzinowg wynikajaca z umowy zlecenia z dnia 29.04.2017 r., to lgczna kwota wynagrodzenia winna wynies$¢ 698,25
zk. Tymcezasem w rachunku wskazano nizsza kwote. Co wiecej, platnik na ostatnim terminie rozprawy przyznal w
swoich zeznaniach, ze jego ksiegowa dostrzegajac sprzecznoéci co do drugiej umowy zlecenia z dnia 29.04.2017 r.
poinformowala platnika, ze jest z ta umowa problem i bedzie musiala sie spotkaé¢ z wnioskodawcg, przy czym platnik
zeznal, ze nie wie czy byla jaka$ korekta, a w aktach brak jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze takowa
byla. Ponadto analiza rachunku wykazala, ze zostal wystawiony na kwote brutto w wysokos$ci 684 zl., a wynagrodzenie
wyplacono 10 maja



2017 r. Natomiast w liScie plac za maj 2017 r. wykazano wynagrodzenie w kwocie 570 zt brutto i date wyplaty 31 maja
2017 r. Z umowy zlecenia nr (...) wynika, ze zostala zawarta na okres od 1 maja 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., przy
czym zgodnie z par. 4 wyplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w siedzibie zleceniodawcy 10 maja 2017 r. Z rachunku
do umowy wynika, ze umowa réwniez zostala zrealizowana 10 maja 2017 r. tj. w trakcie niezdolnoéci do pracy P. M..

Wszystkie powyzsze nieprawidlowosci opisane w zakresie zlozonych do akt dokumentéw zwiazanych ze obiema
spornymi umowami zlecenia, ktore to dokumenty sg nierzetelne, zawieraja bledy, nie sa w pelni uzupekione, $§wiadcza
w ocenie Sadu o tym, Ze byly sporzadzone w poSpiechu. To za$§ wskazuje, ze zostaly utworzone wylacznie na uzytek
niniejszej sprawy, celem stworzenia pozorow, ze zakwestionowane przez ZUS umowy stanowily rzeczywisty tytul do
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi, a nie dlatego, zeby udokumentowaé faktycznie wykonang prace
przez wnioskodawce na podstawie ww. umow.

Reasumujgc — w $wietle przeprowadzonej wyzej oceny caloksztattu materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, Ze nie ma wiarygodnych dowodéw na to, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze sporne umowy zlecenia stanowily
rzeczywisty, a nie pozorny tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi odwolujacego, albowiem nie stanowia takiej
podstawy ani zeznania wnioskodawcy i platnika, ktorzy podali rézne wersje, wzajemnie wykluczajace sie na czym
konkretnie polegala praca skarzacego w badanym okresie. Nie stanowia takiej podstawy takze zeznania Swiadka M.
M. (2), ktory co prawda podal pewne czynnosci przy wykonywaniu, ktorych widzial wnioskodawce, ale jednocze$nie
nie umial powiedzie¢, jakiego tak naprawde okresu dotyczy ta sytuacja, a mianowicie czy okresu wykonywania pracy
przez odwolujacego w firmie platnika na podstawie umowy o prace, czy tez na podstawie spornych uméw. Nalezy
zauwazy¢, ze $wiadek od 2015 r. pracowat u platnika jako mechanik, platnik dzierzawil za$ tylko 1 kanal, natomiast
na podstawie drugiej umowy zlecenia wnioskodawca mial wykonywaé naprawy samochodéw w warsztacie przy ul.
(...) wK,, gdzie prace $wiadczyl takze M. M. (1). Dowodem na wykonywanie czynnosci przez wnioskodawce nie moga
réwniez zlozone do akt sprawy i akt ZUS-owskich dokumenty w postaci umoéw zlecenia z 2.04.2017 r. i z 29.04.2017
r., w tym dwie umowy z 29.04.2017 r. o réznych numerach bo 02/04/2017 i 02/05/2017, jak i zalaczone do nich
harmonogramy i rachunek do umowy nr (...)// (...) - wobec licznych szczegdlowo opisanych wyzej sprzecznosci, ktére
budza uzasadnione i nie dajace sie usuna¢ w zaden logiczny sposéb watpliwosci.

Tym samym Sad uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze w badanym okresie posiadal tytul do objecia
go obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, mimo ze to na
skarzacym, jako stronie twierdzacej, spoczywal zgodnie z art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c. obowigzek dowodzenia prawdziwos$ci
swojej wersji wydarzen. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawca zostal pouczony przez Sad o obowigzku
wynikajgcym z art. 6 k.c., ktéremu skarzacy jednak nie sprostal /e-prot. z 5.03.2018 r.: 00:38:54, e-prot. z 26.11.2018
I.: 00:00:57/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami

z nimi wspolpracujgcymi.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.



Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli

w umowie okreslono odplatnoé¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie byla przedmiotem oceny prawnej wcze$niejsza umowa o
prace ale wylacznie umowy zlecenia z dnia 2.04.2017 r. i z dnia 29.04.2017 ., ktére wnioskodawca zawarl z platnikiem
skladek.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac¢ nalezy, iz stosownie do art. 734

§ 1 k. c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ushlug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k. c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

W realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw by uznaé, ze odwolujacy faktycznie Swiadczyt na podstawie spornych
umow zlecenia prace na rzecz platnika. Wersje skarzacego i platnika sa bowiem sprzeczne i wzajemnie sie wykluczaja,
co do tego co tak naprawde wnioskodawca jako zleceniobiorca w badanym okresie wykonywal na rzecz platnika, a
co zostalo szczeg6lowo opisane w ocenie materialu dowodowego, wobec czego Sad uznal, Ze zbednym jest powielanie
w tym miejscu tych rozwazan. Natomiast nalezy podkreslié, ze nie da sie tez na podstawie zeznan odwolujacego i
platnika ustali¢: czy i co konkretnie wnioskodawca na podstawie badanych uméw zlecenia wykonal, kiedy to zrobil
i ile czasu mu to zajelo, co wyklucza mozliwo$¢ ustalenia, ze wnioskodawca w ogoble wykonywal sporne umowy.
Whiosek ten jest tym bardziej uprawniony jezeli zeznania wnioskodawcy i platnika zestawi sie chociazby z zalgczonymi
harmonogramami stanowigcymi zalgczniki do badanych umoéw, zwazywszy jednocze$nie, ze sa dwa dokumenty
umowy zlecenia z dnia 29.04.2017r. o r6znych numerach, dwa harmonogramy do umowy z dnia 29.04.2017 r. r6znigce
sie iloScig zaplanowanych dni pracy (w jednym jest ich 5 a w drugim 7), w ktorych zreszta blednie podano laczng iloéé
planowanych godzin pracy w maju 2017 r. oraz z rachunkami do tychze umoéw, albowiem w zaden sposoéb ilosé godzin
pracy wynikajaca z tych dokumentéw nie potwierdza zeznan odwolujacego w zakresie pierwszej z umoéw, ani tez nie
pozwala ustali¢ czy w ogdle i ile godzin przepracowal na podstawie drugiej umowy. Tym bardziej ze w przypadku
tej ostatniej nie zostat zlozony grafik, na podstawie ktérego wystawiono rachunek do umowy nr (...), w ktérym nota
bene podana kwota tez nie odpowiada kwocie na li$cie plac. Ponadto swiadek M. M. (2) nie potrafil okresli¢, ktérego
dokladnie okresu dotycza jego zeznania, w ktorych podal, ze widzial wnioskodawce przy wykonywaniu pracy na rzecz



platnika, co uwzgledniwszy fakt, ze we wczeSniejszym okresie skarzacy pracowat u zainteresowanego na podstawie
umowy o prace wyklucza mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze zeznania $wiadka dotycza okresu, na ktéry zostaly
zawarte sporne umowy zlecenia. Watpliwo$¢ jest tym bardziej uzasadniona, jesli uwzgledni sie, ze §wiadek byt i nadal
jest jedynym mechanikiem w firmie platnika, zainteresowany wydzierzawil tylko jeden kanal w warsztacie przy ul.
(...) w K., a w okresie dlugotrwatlej choroby wnioskodawcy z powodu rwy kulszowej, ktora to choroba zaczela sie juz
drugiego dnia obowigzywania kwestionowanej umowy zlecenia z dnia 29.04.2017 r., az do dnia dzisiejszego platnik
nie zatrudnil zadnej innej osoby jako mechanika w swojej firmie.

Trzeba takze doda¢, ze wnioskodawca w sposob niekonsekwentny zeznawal takze kiedy uzyskal pomoc neurologiczna
tj. 2 czy tez 3.05.2017 1., a takze nie wyjasnil w sposob logiczny, w jaki spos6b uzyskal zwolnienie od lekarza neurologa
z P. skoro

dzien 3.05.2017 r. byl dniem wolnym od pracy. Nadto z pisma za karta 41 wynika, ze wnioskodawca nie byl pacjentem
(...) Centrum Medycznego w P., gdzie pacjentoéw przyjmuje ww. lekarz.

Zdaniem Sadu brak jest zatem wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie, ze zakwestionowane umowy zlecenia
stanowily rzeczywisty tytul do objecia skarzacego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 2.04.2017 .

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (sygn. akt IT UK 14/12 LEX nr 1216864) podkreslil,
ze jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy,

a pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypelniajacych tre§¢ stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawarta dla pozoru i przez
to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazat,

ze art. 83 § 1 k. c. okre$la czynno$§é prawna pozorng jako oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi byé¢
zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego Swiadomo$¢ (zgadzac sie na dokonanie czynnoéci prawnej dla
pozoru), przy czym przestanki te musza wystapic lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, Ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogole wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nig o$wiadczenia woli.

Powyzszy poglad mozna odnosi¢ réwniez do umowy zlecenia, poniewaz jest to takze umowa dwustronnie
zobowigzujaca, a Swiadczenie ustug, jak wyzej podkres§lono, polega na wykonywaniu czynno$ci faktycznych. Jezeli
zatem strony umoéw zlecenia z dnia 2.04.2017 r. i z dnia 29.04.2017 r., skladajace oS§wiadczenie woli nie chcialy
wywolaé zwyklych skutkow prawnych wynikajacych z tych umow, stwarzajac jedynie ,wrazenie” §wiadczenia usltug, a
zamiar rzeczywisty byl inny, to zlozyly pozorne o§wiadczenia woli w rozumieniu 83 § 1 k. c.

i czynno$ci te sa niewazne.

W ocenie Sagdu Okregowego sporzadzone w dniach 2.04.2017 r. i 29.04.2017 r. umowy zlecenia nosza cechy umoéow
pozornych, nawigzanych jedynie w celu uzyskania $§wiadczen przystugujacych z tytulu ubezpieczenia spolecznego
przez wnioskodawce. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz
odwotlujacy w ramach przedmiotowych uméw $wiadezyt ustugi na rzecz wnioskodawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go
faktycznie zlozyty oswiadczenia woli o tresci zapisanej

w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy, mozliwe jest ustalenie,

ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostata dla pozoru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 29.09.2015 r., III AUA 622/15). O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o $wiadczenie ustug nie
decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie



elementow charakterystycznych dla tego typu umowy cywilnoprawnej w zakresie w jakim strony okreslily w niej
przedmiot majacy by¢ swiadczony przez zleceniobiorce na rzecz zleceniodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. ¢. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265). Jednocze$nie bioragc pod uwage tresé¢ art.105 § 1 k.p.c., ktory to przepis okresla sposéb ponoszenia kosztow
przez wspoltuczestnikow wystepujacych po jednej stronie procesowej (czynnej lub biernej), gdy strona ta zostaje w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji zobowiazana do zaplaty kosztéw na rzecz przeciwnika, Sad zasadzil od
wnioskodawcy oraz platnika, ktory przytaczyl sie do stanowiska odwolujacego, zwrot przyznanej tytulem kosztow
zastepstwa procesowego kwoty tj. 180 zl w czeSciach rownych, a wiec po 9o zl.

A.P.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



