Sygn. akt VIII U 2303/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdza, ze R. K.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzief wydania decyzji wynosi lacznie 170.130,06
zl, w tym:

1) z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakresow numerdéw deklaracji 01-39 za okres od listopada 1999 roku
do listopada 2013 roku w kwocie: 46.243,41 z}

- odsetek za zwloke: 87.370,00 z}

- dodatkowej oplata wymierzonej na podst. art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy kosztéw upomnienia: 6.030,00 zt
- kosztéw upomnienia: 0,00 zl

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zk;

2) z tytutu:

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres za okres od stycznia
2001 roku do listopada 2013 roku w kwocie: 8.288,55 z}

- odsetek za zwloke: 13.000,00 z}

- dodatkowej oplata wymierzonej na podst. art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy kosztow upomnienia: 800,00 zt
- kosztow upomnienia: 0,00 zt

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl;

3) z tytulu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numerow deklaracji 01-39 za okres od listopada 1999 roku do listopada
2013 roku w kwocie: 2.823,10 z1

- odsetek za zwloke: 5.225,00 z}

- dodatkowej optata wymierzonej na podst. art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy kosztéw upomnienia: 350,00 zl
- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek R. K. nie dopenil obowigzku okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww.
ustawy, okreslit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy.



/decyzja z dnia 26 wrze$nia 2017 roku k. 20 - 20v akt ZUS/

Ubezpieczony R. K. w dniu 2 listopada 2017 roku zlozyl odwolanie od w/w decyzji i zaskarzyl ja w catoéci. Odwolujacy
zarzucil przedmiotowej decyzji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych -w brzmieniu nadanym przez art. 11 ustawy z 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow; dalej: u.r.o.o0.p.) - poprzez dochodzenie przedawnionych naleznoéci.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w niniejszej sprawie skladki za okres od listopada 1999 roku do grudnia 2001
roku przedawnily sie w okresie 10- letnim, w caloéci pod starym porzadkiem prawnym. Z kolei skladki za okres od
stycznia 2002 roku do wrze$nia 2007 roku przedawnily sie najpdzniej we wrzesniu 2017 roku, za$ skladki za okres od
stycznia 2012 roku do wrze$nia 2012 roku, przedawnily by sie najpdzniej we wrzesniu 2017 roku. Co do pozostalych
nalezno$ci- za okres od paZzdziernika 2012 roku do listopada 2013 roku - wnioskodawca podniésl, ze organ rentowy
dokonal niewlasSciwego naliczenia nalezno$ci, poniewaz w tym okresie dokonywal wplat na rzecz organu rentowego .

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi ZUS.

/odwolanie z dnia 2 listopada 2017 roku k. 2 -4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 grudnia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie z dnia 4 grudnia 2017 roku k. 6 - 6v/

Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 roku wnioskodawca poparl odwolanie i o$wiadczyl, ze wszystkie czynnoéci
egzekucyjne byly podjete po okresie przedawnienia §wiadczen. Natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e -protokél rozprawy z dnia 24maja 2018 roku 00:01:58 - 00:04:53 - plyta CD k. 17/

Pismem procesowym z dnia 25 lipca 2018 roku organ rentowy wskazal, ze czynnosciami, ktore przerwaly bieg terminu
przedawnienia by}:

a) zlozony wniosek o umorzenie nalezno$ci w drodze restrukturyzacji (wniosek z dnia 15 listopada 2002 roku - decyzja
odmowna z dnia 14 kwietnia 2004 roku),

b) zlozony wniosek o umorzenie nalezno$ci w drodze abolicji (wniosek z dnia 15 lipca 2013 roku - decyzja odmowna
z dnia 3 grudnia 2014 roku oraz kolejny wniosek z dnia 19 grudnia 2014 roku - decyzja odmowna z dnia 8 kwietnia
2016 roku).

/pismo z dnia 25 lipca 2018 roku k. 19 - 20/.

Na rozprawie w dniu 25 lipca 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

/stanowisko pelnomocnika ZUS e -protokoél rozprawy z dnia 25 lipca 2018 roku 00:00:48 -00:01:49 - plyta CD k. 22/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. K. podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach: od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 1 stycznia 2006 roku i od dnia 15 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku.

/okoliczno$é bezsporna/



Whnioskodawca w dniu 15 listopada 2002 roku zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci w drodze restrukturyzacji.
/pismo organu rentowego z dnia 25 lipca 2018 roku k. 19 - 20/

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2004 roku organ rentowy odmoéwit umorzenia nalezno$ci w drodze restrukturyzacji.
/pismo organu rentowego z dnia 25 lipca 2018 roku k. 19 - 20/

Od 2001 roku prowadzone bylo w stosunku do wnioskodawcy postepowanie egzekucyjne zakonczone w dniu 17
stycznia 2012 roku Protokolem Niesciggalnosci.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 4 grudnia 2017 roku k. 6 - 6v, tytuly wykonawcze k. 1 - 420 plik II akt ZUS//

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec majatku zobowigzanego R. K.

/postanowienie z dnia 17 stycznia 2012 roku k. 1 -4 akt ZUS/

W dniu 15 lipca 2013 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U z 2012 r. poz. 1551).

/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 23 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydat decyzje okreslajaca warunki umorzenia.
Warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie w/w decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplacié¢ wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Decyzja okreslajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie w
dniu 29 pazdziernika 2013 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku uplynal termin uregulowania naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu. W
wyznaczonym terminie wnioskodawca nie oplacit przedmiotowych naleznosci.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku R. K. z dnia 15 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoteczne za okres: od listopada 1999 roku maja 2000 roku oraz od lipca 2000 roku do stycznia
2006 roku w lacznej kwocie 77.801,93 zl, w tym z tytulu:

- skladek - 30.792,70 zl,
- odsetek - 43.284,20 zi,
- oplaty dodatkowej -3.593,03zl,

- kosztow upomnien - 132,00 zl;



b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: pazdziernik 2000 roku, od czerwca 2001 roku do sierpnia 2001 roku, od
pazdziernika 2001 roku do czerwca 2002 roku oraz listopada 2002 roku do stycznia 2006 roku w lacznej kwocie
16.069,15 zl, w tym z tytuhu:

- skladek - 6.924,04 z1,
- odsetek - 8.354,87 zt
- oplaty dodatkowej - 667,04 zl,
- kosztow upomnien - 123,20 zk;

¢) na Fundusz Pracy -za okres: od listopada 1999 roku do stycznia 2000 roku, od marca 2000 roku do maja 2000 roku,
od sierpnia 2000 roku do pazdziernika 2000 roku, od stycznia 2001 roku do lipca 2001 roku, od pazdziernika 2001
roku do maja 2002 roku oraz od sierpnia 2002 roku do stycznia 2006 roku w tacznej kwocie 5.125,42 zl, w tym z tytutu:

- skladek- 2.013,34 z1,

- odsetek - 2.772,84 zl.

- oplaty dodatkowej - 224,84z,

- kosztéw upomnien - 114,40 zt.

/decyzja z dnia 3 grudnia 2014 roku k. 5 - 5v akt ZUS/

Pismem z dnia 4 grudnia 2014 roku wnioskodawca poinformowal organ rentowy, Ze nie bedzie wnosil odwolania od
decyzji z dnia 3 grudnia 2014 roku.

/pismo z dnia 4 grudnia 2014 roku k. 6 akt ZUS/

W dniu 19 grugnia 2014 roku wnioskodawca ponownie wystapit z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu skltadek
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é¢ (Dz. U z 2012 r. poz. 1551).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 19 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje nr okreélajaca warunki umorzenia.
Warunkiem umorzenia nalezno$ci byla splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie w/w decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplacié¢ wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm. ). Decyzja okre§lajaca warunki umorzenia uprawomocnita sie
w dniu 23 lutego 2015 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 23 lutego 2016 roku uplynal termin uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. W wyznaczonym
terminie wnioskodawca nie oplacil przedmiotowych naleznosci.

/okoliczno$é bezsporna/



Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku, po rozpatrzeniu wniosku R. K. z dnia 19 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil umorzenia naleznosci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres: od listopada 1999 roku do stycznia 2006 roku w lacznej kwocie 84.681,93
zl, w tym z tytutu:

- skladek - 30.797,27 z1,

- odsetek - 47.722,66 zi,

- oplaty dodatkowej - 6.030,007zl,
- kosztow upomnien - 132,00 zl;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres: pazdziernika 2000 roku do czerwca 2001 roku do sierpnia 2001 roku, od
pazdziernika 2001 roku do sierpnia 2002 roku oraz listopada 2002 roku do stycznia 2006 roku w lacznej kwocie

17.223,00 zh, w tym z tytuhu:

- skladek - 6.924,04 zl,

- odsetek - 9.375,76 z}

- oplaty dodatkowej - 800,00 zl,
- kosztéw upomnien - 123,20 zl;

¢) na Fundusz Pracy -za okres: od listopada 1999 roku do stycznia 2000 roku, od marca 2000 roku do maja 2000 roku,
od sierpnia 2000 roku do pazdziernika 2000 roku, od stycznia 2001 roku do lipca 2001 roku, od pazdziernika 2001
roku do maja 2002 roku oraz od sierpnia 2002 roku do stycznia 2006 roku w lacznej kwocie 5.517,28 zl, w tym z tytulu:

- skladek- 2.013,34 z1,

- odsetek - 3.039,54 zl.

- oplaty dodatkowej - 350,00 zl,

- kosztéw upomnien - 114,40 zk.

/decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku k. 8 - 8v akt ZUS/

Pismem z dnia 17 sierpnia 2017 roku ZUS I Oddzial w L.. zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.

/zawiadomienie z dnia 17 sierpnia 2017 roku k. 13 akt ZUS, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 14 akt ZUS/

Z kolei pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zostal wyznaczony
stronie 7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materialow w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy.

/zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego z dnia 4 wrze$nia 12 maja 2017 roku k. 15 akt ZUS, zwrotne
po$wiadczenie odbioru k. 16 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 23 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdza, ze R.
K. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 23 wrze$nia 2017 roku k. 20 - 20v akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2017.1778 t.j.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegaja m.in.
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykut 11 ust. 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ (w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust 1 pkt 1 ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 r. (fj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z p6zn. zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak stanowi za$ art. 32 powolanej wczeéniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;

3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.



Z tre$ci powyzszych przepisow wynika zasada samoobliczenia i oplacenia przez platnika skladek, ktory jest
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne staja sie wymagalne kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku
samoobliczenia i oplacenia skladek (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 23/15). Obowiazek samoobliczenia i
oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia
(miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spolecznych ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
skladkowego lub zalegloci z tytulu nieoplaconych w terminie zobowigzan skladkowych ma charakter wylacznie
deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnoSci, ze zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstaja
kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i oplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne
w terminach okre$lonych w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych (wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK

391/14).

Innymi slowy, z mocy przepisu art. 46 ust 1 ustawy systemowej, nie kto inny jak sam platnik skladek (w przypadku
jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej sam przedsiebiorca), jest zobowigzany wedlug zasad wynikajacych z
przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplacaé nalezne sktadki za kazdy
miesiac kalendarzowy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., III AUa 2522/15).

Zaniechanie tych obowigzkow wiaze sie z sankcja z art. 23 ust. 1, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od
platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2017
I. poz. 201).

Stosownie do art. 24 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych naleznoéciami
z tytutlu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek reguluje art. 24 ustawy systemowe;j.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu (10 listopada 1998 r. - Dz. U. z 1998/137/887/ stanowil, ze nalezno$ci z tytulu
skladek ulegajg przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w
ust. 5, po uplywie 10 lat liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych
nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal
zawiadomiony dtuznik. (art. 24 ust. 41 5)

Zgodnie z brzmieniem art. 24. ust. 5b. bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Za inne, oprocz wystawienia tytulu wykonawczego, czynno$ci zmierzajace do $ciggniecia naleznosci moga by¢ uznane
tylko takie czynnoSci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony, itp., z ktorych treéci czy uzasadnienia wynika
bezposrednio, ze zmierzaja one do Sciagniecia naleznosci. W pojeciu " $ciagniecia naleznosci" zawarty jest bowiem
element przymusu. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem " $ciggnaé (z kogos) podatki, naleznosci, oplaty itp." to "
zmuszac kogo$ do zaplacenia podatkow, do uiszczenia naleznosci, oplat itp. egzekwowaé". (por. wyrok NSA z dnia 12
lipca 2002 . (...) SA 285/01, opubl. LEX nr 126812).

Od 1 stycznia 2003 roku (Dz. U. z 2002/241/2074), naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uptywie 10
lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.



Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytulu sktadek lub ostatniej raty.

Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania przed sagdem.

Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadlosci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukoniczeniu postepowania
upadloéciowego lub jego umorzeniu.

Od 1 lipca 2004 roku (Dz. U. z 2004/121/1264) bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu sktadek, o ktorej dtuznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Od 1 stycznia 2012 roku (Dz. U. z 2011/232/1378) naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat.

Zgodnie z przepisem przejSciowym - art. 277 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
1 stycznia 2012 roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 roku. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012
roku nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Zgodnie z art. 1 ust. 15 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. z 2012/151/ Bieg terminu przedawnienia naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 (decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia naleznoéci).

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byl
zobowiazany do oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Z przeprowadzonych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze wnioskodawca nie dopelil obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, w zwigzku z czym powstalo
zadluzenie wzgledem organu rentowego w wysokosci okre§lonej zaskarzong decyzja, obejmujace rowniez odsetki za
zwloke i koszty oplaty dodatkowej. Wynika to z przedstawionych rozliczenn konta ubezpieczonego, prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, wnioskow ubezpieczonego o umorzenie naleznosci, rozloZenie nalezno$ci na raty oraz
brak dowodu na wplaty skladek wymienionych w tresci zalacznika do decyzji.

Zdaniem wnioskodawcy za okres od listopada 1999 roku do grudnia 2001 roku przedawnily sie w okresie 10- letnim,
w calo$ci pod starym porzadkiem prawnym. Z kolei skladki za okres od stycznia 2002 roku do wrze$nia 2007 roku
oraz za okres od stycznia 2012 roku do wrze$nia 2012 roku, przedawnily sie najp6Zniej we wrzesniu 2017 roku. Co do
pozostalych nalezno$ci- za okres od pazdziernika 2012 roku do listopada 2013 roku wnioskodawca podniosl, ze organ
rentowy dokonal niewlasciwego naliczenia naleznoSci, poniewaz w tym okresie dokonywat wplat na rzecz organu
rentowego .

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca przed wydaniem spornej decyzji byl wzywany do skladania
wyjasnien, mial mozliwo$é zakwestionowania wysokos$ci zadluzenia i przedlozenia dowod6w na okoliczno$é oplacenia
spornych naleznoSci, z czego nie skorzystal. Nie przedlozyl takze przed sadem zadnych dowodbéw oplaty spornych
skladek za okres od pazdziernika 2012 roku do listopada 2013 roku. Natomiast organ rentowy w zalaczniku
do decyzji, ktory stanowil jej integralng cze$¢ wymienil rodzaj naleznos$ci, okres, wysoko$¢ zadluzenia i warto$c
naliczonych odsetek, a bylo to poprzedzone wczesniejszym postepowaniem wyja$niajacym. Natomiast wnioskodawca
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze kwestionuje wysoko$¢ naleznoSci, bez wskazania konkretnych zarzutow.



Nie przedstawil zadnego sporzadzonego przez siebie wyliczenia majacego potwierdzi¢ jego teze o nieprawidlowym
wyliczeniu nalezno$ci przez ZUS. W tej sytuacji trudno bylo zatem zaakceptowaé stanowisko odwolujacego sie we
wskazanym zakresie. Nie mozna zapomnie¢, ze to R. K. w toku procesu byl zobowigzywany zgodnie z dyspozycja art. 6
k.c. do sprecyzowania, ktére w jego ocenie naleznoéci zostaly nieprawidlowo okreslone. Pomimo to odwolujacy sie we
wskazanym zakresie zadnych konkretnych zarzutéw nie sprecyzowal. A co za tym idzie nie bylo mozliwe przychylenie
sie do twierdzen w zakresie nieprawidlowego okreslenia przez ZUS nalezno$ci za okres od pazdziernika 2012 roku do
listopada 2013 roku.

Brak bylo takze podstaw do podzielenia podniesionego w odwolaniu zarzutu przedawnienia naleznosci za pozostale
wecze$niejsze okresy.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, majac na wzgledzie cytowane powyzej przepisy art. 24 ustawy systemowej,
nie doszlo do przedawnienia naleznoSci, z uwagi na wszczecie postepowania egzekucyjnego przed uplywem
przedawnienia poszczeg6lnych naleznosci, a takze wnioski o restrukturyzacje i abolicje. Jak wynika z akt sprawy bylo
prowadzone w stosunku do wnioskodawcy w okresie od 2001 roku do 2012 roku postepowanie egzekucyjne, ktore
z uwagi na brak mozliwosci $ciggniecia naleznosci zostalo zakonczone umorzeniem postepowania przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego L. w dniu 17 stycznia 2012 roku. Nadto wnioskodawca zlozyl w dniu 15 listopada 2002 roku
wniosek o umorzenie nalezno$ci w drodze restrukturyzacji, ktéry zostal rozpoznany odmownie decyzja z dnia 14
kwietnia 2004 roku. Dodatkowo odwolujacy sie dwukrotnie zlozyt wniosek o umorzenie naleznosci w drodze abolicji
tj. w dniu 15 lipca 2013 roku rozpoznany decyzja odmowna z dnia 3 grudnia 2014 roku oraz w dniu 19 grudnia 2014
roku rozpoznany decyzja odmowna z dnia 8 kwietnia 2016 roku.

Powyzsze czynnosSci spowodowaly, ze nalezno$ci za wskazane okresy - jak stusznie wskazal w zaskarzonej decyzji
organ rentowy - nie przedawnily sie, poniewaz bieg terminu przedawnienia zostal zawieszony z uwagi na prowadzone
postepowania. A co za tym idzie wnioskodawca jest zobowigzany do ich uiszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdzil, ze przedmiotowe naleznoSci nie ulegly przedawnieniu i zaskarzona decyzja
odpowiadala prawu.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do tresci § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
wnioskodawcy z pouczeniem.

EW.



