Sygn. akt VIII U 2394/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil ubezpieczonej H.
Z. prawa do okresowej emerytury kapitalowe;.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie przedlozyta nowych dowoddéw, na podstawie
ktorych jej $wiadczenie mogloby by¢ ponownie ustalone.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona H. Z.. Wniosla o zmiane decyzji i wyliczenie emerytury
kapitalowe;j.

Na uzasadnienie swojego wniosku podala, iz przyznanie emerytury na podstawie art.183 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wigzalo sie z wyrazeniem zgody na przekazanie Srodkéw w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Skladajac to o§wiadczenie nie miala wiedzy w jakiej wysokosci
przystugiwalaby jej emerytura, gdyby Srodkéw nie przekazala. Zdaniem ubezpieczonej zasadne jest aby organ rentowy
dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci emerytury przystugujacej wraz z okresowa emerytura kapitalowa, tym
bardziej ze na subkoncie prowadzonym przez ZUS nadal s3 zaewidencjonowane $rodki w kwocie 74.403,21 zt.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona H. Z. urodzila sie (...).

W dniu 15 wrzesnia 2014 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Ubezpieczona wniosla o obliczenie
wysokos$ci emerytury w mysl nowych zasad, ustalenie emerytury z ZUS z emerytura kapitalowa oraz emerytury tylko
z ZUS i wybranie najkorzystniejszego wariantu.

Ubezpieczona przekazala $rodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
Zakladu na dochody budzetu panstwa.

(wniosek — k.1-8 akt ZUS)

Decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 14 pazdziernika
2014 roku (od daty osiggniecia wieku emerytalnego).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto:
+ przecietng podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych 2004-2013,
+ wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 129,32%,
+ okresy skladkowe 34 lata 6 miesiecy i 29 dni (414 miesiecy),
» okresy nieskladkowe 5 lat 5 miesiecy i 13 dni (65 miesiecy),

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosta 4.127,80
7} (128,32% x 3.191,93 z}).

Wysoko§¢ emerytury obliczona na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach wyniosta:



(24% x 3.191,93 z}) + [(414 x 1,3%):12] + [(65 X 0,70%):12] = 2.773,82 z}

Na wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach sklada sie:
« kwota skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 195.395,73 zt
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 353.492,32 zl
+ Srednie dalsze trwanie zycia — 252 miesiecy.

Emerytura zostala obliczona w nastepujacy sposob: (195.395,73 zt + 353.492,32 z}) : 252

i wyniosla 2.178,13 zk.

Emerytura obliczona zgodnie z art.183 ustawy o emeryturach i rentach wynosi 2.297,26 z} i jest to suma 20%
emerytury ustalonej na podstawie art.53 i 80% emerytury ustalonej na podstawie art.26.

Decyzja ta miala charakter zaliczkowy. Wyplata Swiadczenia zostala zwieszona, z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia.

(decyzja — k.36-38 akt ZUS)

W dniu 22 grudnia 2014 roku ubezpieczona wniosla o podjecie wyplaty §wiadczenia, doliczenie zaewidencjonowanych
skladek oraz ponowne ustalenie emerytury i kapitalu poczatkowego.

(wniosek — k.40 akt ZUS)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015 roku Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury i podjal wyplate $wiadczenia od 1 grudnia
2014 roku.

(decyzja — k.46-48 akt ZUS)

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $wiadczenia, okresy
skladkowe 34 lata 9 miesiecy i 17 dni (417 miesiecy), okresy niesktadkowe 5 lat 5 miesiecy i 13 dni (65 miesiecy).

Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art.53 ustawy o emeryturach i rentach wyniosta 2.787,34 zl.
Na wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy o emeryturach i rentach sklada sie:
« kwota skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 198.572,19 zt
« kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 353.492,32 zl
« Srednie dalsze trwanie zycia — 250 miesiecy.
Emerytura zostala obliczona w nastepujacy sposob: (198.572,19 zl + 353.492,32 z1) : 250
i wyniosla 2.203,85 zl.

Emerytura obliczona zgodnie z art.183 ustawy o emeryturach i rentach wynosi 2.320,55 zl i jest to suma 20%
emerytury ustalonej na podstawie art.53 i 80% emerytury ustalonej na podstawie art.26.

(decyzja — k.46-48 akt ZUS)

Ubezpieczona nie zaskarzyla zadnej z decyzji o przyznaniu emerytury i przeliczeniu jej wysokosci.



(okoliczno$¢ bezsporna)
W dniu 1 lutego 2017 roku ubezpieczona ztozyla wniosek o przyznanie i wyplate okresowej emerytury kapitatowe;.
(wniosek — k.63 akt ZUS)

W 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury zglosil administratorowi
systemu zamkniecie subkonta ubezpieczonej. Z powodu blednego kodu wykreslenia subkonto w 2015 roku nie zostalo
zamkniete.

W dniu 15 grudnia 2017 roku zostal zmieniony kod wykre$lenia subkonta i subkonto przygotowano do zamkniecia.
(pismo ZUS z dnia 19 grudnia 2017 roku - akta ZUS, informacja o stanie konta — k.7)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o zobowigzanie ZUS do hipotetycznego wyliczenia emerytury kapitalowej
pobieranej w zbiegu z emerytura z ZUS wedlug stanu na dzien nabycia emerytury — 1 grudnia 2014 roku. Pelnomocnik
ubezpieczonej w uzasadnieniu wniosku podala, iz ubezpieczona wobec braku przedstawienia jej wysokosci emerytury
kapitalowej pobieranej z emerytura z ZUS nie ma wiedzy, ktére ze $wiadczen byloby dla niej korzystniejsze.

W ocenie Sadu hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej na dzieni 1 grudnia 2014 roku nie ma
znaczenia do rozpoznania sprawy, ktorej przedmiotem jest prawo ubezpieczonej do emerytury kapitalowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania zgodnie z tre$cig art.476§2 k.p.c. w zw. z art.477°
k.p.c., determinuje w pierwszej kolejno$ci przedmiot zaskarzonej decyzji organu rentowego, a w drugiej kolejnoSci
zakres odwotlania od tej decyzji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 roku, I UK 555/12, z dnia 23 kwietnia
2010 roku, IT UK 309/09, z dnia 18 lutego 2010 roku, III UK 75/09, z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, II UK 84/10 oraz
z dnia 7 marca 2006 roku, I UK 195/05). Rozpoznajac zatem odwolanie od decyzji organu rentowego, sad rozstrzyga
o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych z jednej strony zakresem samego odwolania a z drugiej tre$cig
zaskarzonej decyzji.

Sformulowanie przez ubezpieczonga we wniosku skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych roszczen
zobowigzuje tak organ rentowy jak i sady orzekajace w sprawie do oceny uprawnien do dochodzonego swiadczenia.

We wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie z dnia 1 lutego 2017 roku ubezpieczona H. Z. wniosla o przyznanie i
wyplate na rachunek bankowy okresowej emerytury kapitalowej ze Srodkoéw zaewidencjonowanych na subkoncie.

Zgodnie z treScig art.7 ust.1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach kapitalowych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2014 roku, poz.1097 ze zm.) ze Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przystuguje okresowa emerytura kapitatlowa.
Okresowa emerytura kapitalowa przystuguje cztonkowi otwartego funduszu emerytalnego do ukonczenia 65 roku
zycia. Okresowa emerytura kapitalowa jest finansowana z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treéci art.8 ww. ustawy o emeryturach kapitalowych cztonek otwartego funduszu emerytalnego nabywa
prawo do okresowej emerytury kapitalowej, jezeli ukonczyt 60 lat oraz kwota Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, ustalona na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktorego zostanie przyznana emerytura,
jest réwna lub wyzsza od dwudziestokrotnosci kwoty dodatku pielegnacyjnego.



Zustalen Sadu wynika, iz ubezpieczona w dniu 15 wrzesnia 2014 roku zlozyta wniosek o emeryture wnoszac o ustalenie
emerytury z ZUS z emerytura kapitalowa oraz emerytury tylko z ZUS i wybranie wariantu najkorzystniejszego.

Ubezpieczona jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wniosta rowniez o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na koncie w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczonej jako osobie, ktéra osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w 2014 roku, przyshugiwalo prawo
do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia na podstawie art.183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.), tak zwanej
emerytury mieszanej skladajacej sie z emerytury wyliczonej w systemie zdefiniowanego §wiadczenia (art.53 ustawy o
emeryturach i rentach) i w systemie zdefiniowanej skladki (art.26 ustawy o emeryturach i rentach). Dla ubezpieczonej,
ktora wiek emerytalny osiggnela w 2014 roku emerytura mieszana stanowi 20% emerytury obliczonej na podstawie
art.53 i 80% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ww. ustawy o emeryturach i rentach (art.183 ust.5 ww. ustawy
o emeryturach i rentach).

Warunkiem przyznania emerytury na podstawie art.183 ust.1 jest zlozenie o$wiadczenia o przekazaniu Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu
panstwa badz nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczona w zlozonym w dniu 15 wrzeénia 2014 roku o$§wiadczeniu (punkt I1.3 wniosku o emeryture) przekazala
srodki zgromadzone na koncie w OFE na dochody budzetu panstwa i tym samym jej czlonkowstwo w otwartym
funduszu emerytalnym ustalo, stosownie do tresci art.81 ust.10 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.870).

Zaskarzong decyzja Zaklad odmowil przyznania ubezpieczonej emerytury kapitalowej, albowiem w dacie wydania
decyzji nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Blad aplikacji byl przyczyna niezamkniecia subkonta
i blednym wykazaniem w informacji o stanie konta na dzien 31 grudnia 2015 roku zwaloryzowanych skladek na
subkoncie. Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz skladki zgromadzone na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym zostaly przekazane na dochody budzetu panhstwa, co umozliwilo ubezpieczonej
uzyskanie prawa do emerytury mieszanej, na podstawie art.183 ww. ustawy o emeryturach i rentach.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona chce zweryfikowa¢ prawidlowo$¢ ustalenia przez Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$ci emerytury i wybrania jej najkorzystniejszego wariantu (emerytury mieszanej obliczonej na
podstawie art.183 ww. ustawy o emeryturach i rentach z emerytura wyplacana wraz z emerytura kapitalowa). W ocenie
Sadu ubezpieczona miala mozliwo$¢ weryfikacji wysokosci Swiadczen i wyboru wariantu zaskarzajac decyzje wydane
po rozpoznaniu jej wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku czy tez decyzja
z dnia 9 stycznia 2015 roku), czego nie uczynila.

Reasumujac ubezpieczonej nie przystuguje prawo do emerytury kapitalowej, bowiem nie spelnia ona przestanek
okres$lonych w art.8 ww. ustawy o emeryturach kapitalowych — nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

i Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. odwolanie oddalil.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

2 maja 2018 roku



