Sygn. akt VIII U 2397/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 9.11.2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. w Z., na podstawie ustawy z dn.
17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), ,
po rozpoznaniu wniosku z 16.10.2017 r. przyznal K. M. emeryture od 1.10.2017 r., tj. od miesiaca w ktérym zlozono
wniosek .

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku réwnym
przejs$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 37.430,32 zk;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 231.083,48 z}

- Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,70 miesiecy;

Wyliczona zgodnie z zasadami art. 26 ww. ustawy kwota emerytury wyniosta — 1.026,04 zl.
Okresowa emerytura kapitalowa wynosi 71,86 zt

Lacznie kwota emerytury z FUS oraz okresowej emerytury kapitalowej wynosi 1097,90 zl

/decyzja — k. nienumerowane akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 27.1.2017 r. zlozyla K. M. wnoszac o ponowne przeliczenie $§wiadczenia z
uwzglednieniem faktycznie osigganych przez nig zarobkow.

/ odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie. Zaklad podniosl, iz decyzja z dnia 8.09.2017 r.
ustalil wnioskodawczyni kapital poczatkowy na dzien 1.01.1999r. w wysokoéci 61.870,237 zl. do ustalenie podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni zaklad uwzglednil wynagrodzenie ktére stanowilo podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z kolejnych lat kalendarzowych tj. 1988 -1997 ze wskaznikiem wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego wynoszacym 40,47 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono na podstawie
znajdujacych sie w aktach dokumentéw placowych tj. wpisow w legitymacje ubezpieczeniowa , z potwierdzenia
odprowadzenia skladek tytulu zatrudnienia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres zatrudnienia od
1.03.1983 do 24.09.1985 , od 6.07.1992 do 15.12.1992 od 1.02.1993 do 30.06.1994 przyjeto najnizsze wynagrodzenia.
Tym samym emeryture wyliczono w sposob prawidlowy.

/ odpowiedz na odwolanie k. 3-3v./

Pismami procesowymi z dnia 5.01.2018 r., 26.01.2018 r., 9.02.2018 1., 26 03.2018 r. wnioskodawczyni wniosta o
uwzglednienie przy wyliczeniu naleznego jej $wiadczenia zarobkdw jakie faktycznie otrzymywala a nie minimalnego
wynagrodzenia za prace w nastepujacych zakladach pracy: Biblioteka Miejska w L. w okresie od 9.12.1977r. do
31.05.1979r., Zaklady (...) S.A. w L., w okresie od 1.06.1979r. do 30.11.1982r., Szkola Podstawowa nr (...) we W. w
okresie od 1.03.1983r. do 31.07.1983r., (...) w okresie od 1.08.1983r. do 24.09.1987r., wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
w okresie od 1.10.1990r. do 31.05.1991r., (...) Bank (...) oddzial we W. w okresie od 01.02.1993r. do 30.06.1994r.,
Przedsiebiorstwo ‘ (...) we W. w okresie od 1.12.1994r. do 31.05. 1996 T.



/ Pisma procesowe k. 7-8,17,19, 47-48/

W piémie procesowym z dnia 6.11.2018r. i 11.12.2018r. pelnomocnik wnioskodawczyni ostatecznie sprecyzowal, iz
wnosi o zaliczenie do kapitatu poczatkowego a tym samym uwzglednienie przy wyliczeniu naleznej wnioskodawczyni
emerytury na podstawie zgromadzonych dokumentéw wynagrodzenia osigganego przez wnioskodawczynie w okresie
od:

- 9.12.1977r. do 31.05.1979r. — Biblioteka Miejska w L.,

- 1.06.1979r. do 30.11.1982r. — Zaklady (...) S.A. w L.,
-1.08.1983r. do 24.09.1987r. (...),

-1.10.1990r. do 31.05.1991r. wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
- 1.12.1994r. do 31.05 1996r. Przedsiebiorstwo ‘ (...) we W.,
-1.03.1983r. — 31.07.1983r. Szkola Podstawowa nr (...) W.

/ pismo k. 73 pismo k. 82-83/

W piémie procesowym z dnia 26.04.2019 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o przyznanie emerytury z
uwzglednieniem w kapitale poczatkowym najnizszego wynagrodzenia w jgu w 1984 r.

/pismo k. 114/

Na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie
i wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wnidst o
oddalenie odwolania .

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 9 maja 2019 r. 00:04:29 00:05:32/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. M. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2017 roku - znak (...)-2017Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. ustalil wartos¢
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od
01.01.1988r. do 31.12.1997r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 40,47%
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 40.47% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowg okre$long w ustawie ( 40,47% x 1 220,89 7zl = 494,09
z1). Okresy skladkowe wyniosly lacznie 13 lat, 8 miesiecy, 9 dni, tj. 164 miesigce, niesktadkowe lgcznie: 2 lata, 3
miesiace 21 dni, tj. 27 miesiecy. Wspolczynnik proporcjonalny do - osiggnietego do 31.12.1998r. wieku oraz okresu
skladkowego i niesktadkowego wyniost 66,21%. Wspodlezynnik ten sluzy do obliczenia czesci 24% kwoty bazowe;.
Wysoko$c¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 z}. Do obliczenia wspolezynnika przyjeto okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie: 16 lat, 4 dni.



Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173)
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 61 870,27 zh.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednil okreséw od 30-03-1998r. do 04-04-1998r.,
od 27-11-1998r. do 06-12-1998r., od 23-12-1998r. do 31-12-1998r., gdyz w tych okresach wnioskodawczyni
przebywala na urlopie bezplatnym. W okresach nieudokumentowanych wynagrodzen tj. 01.03.83r.-31.07.83r.,
01.08.83r.-24.09.85r., 06.07.92r. - 15.12.92r., 01.02.93r.-30.06.94T., przyjeto najnizsze wynagrodzenia w j.g.u.

/ decyzja k 56-57 akt kapitalowych/.

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze
dla wnioskodawczyni:

- 1988 rok — 213500,00 zl; stanowilo 44,68 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1989 rok — 0,00 zl; stanowilo 0,00 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1990 rok — 1.716.568,00 zl; stanowilo 55,57 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1991 rok — 3.843.068,00 zl; stanowito 43,42 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1992 rok — 6.741.666,58 zl; stanowilo 38,28 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1993 rok — 17.700.000,00 zl; stanowilo 40,28% przecietnego wynagrodzenia,
- 1994 rok — 15.500.000,00 z}; stanowilo 41,56 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1995 rok — 4.300,00 zl; stanowilo 51,00 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1996 rok — 2.000,00 zlk; stanowilo 45,82 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1997 rok — 4.677,43 zl; stanowilo 44,05 % przecietnego wynagrodzenia,
/obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 58 akt kapitalowych/

W dniu 16.10.2017 roku K. M. zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek o emeryture k. 1- 6 akt ZUS/

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 16.10. 2017 roku ustalil dla K. M. okresowa emeryture kapitalowa od dnia 1.10.2017 roku tj. od dnia
nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 71,86 zl.

/decyzja k. nienumerowane akt ZUS/
Ponadto tego samego dnia wydano zaskarzona decyzje.
/ bezsporne/

Ubezpieczona w okresie od dnia 9.12.1977r. do 31.05.1979r. byla zatrudniona w Bibliotece Miejskiej w L.. Z tytulu
zatrudnienia ww zakladzie pracy wnioskodawczyni otrzymywata nastepujace wynagrodzenie:



-w1977r.1.261 7}
-w 1978 r. 21.227 7}
-w 1979 . 10.530 z}

/ $wiadectwo pracy za$wiadczenie RP — 7 z dnia 14.02.2018 r. koperta k. 49,§wiadectwo pracy k. 5 akt kapitatlowych
ZUS/

Wynagrodzenie w tej wysoko$ci nie zostalo uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni
Swiadczenia.

/ bezsporne, pismo procesowe ZUS k. 53/

W okresie od 1.06.1979r. do 30.11.1982r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladach (...) S.A. w L.. Z tytulu zatrudnienia ww zakladzie pracy wnioskodawczyni otrzymywala nastepujace
wynagrodzenie:

- W 1979 . 16.940 zl,
-w1980r. 39.555 zl,
-w1981r. 49.565 zi
-w1982r. 59.145 zl

/ $wiadectwo pracy, zaswiadczenie RP — 7 z dnia 1.02.2018 r. koperta k. 49, nadto $wiadectwo pracy k. 5 akt
kapitalowych ZUS, k. 27, zaswiadczenie RP 7 k. 28 /

Wynagrodzenie w tej wysokoSci nie zostalo uwzglednione przez ZUS przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni
Swiadczenia.

/ bezsporne pismo procesowe ZUS k. 53/

Ubezpieczona od 1.03.1983r. — 31.07.1983r. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) we W.. Kwoty uposazenia
uwidocznione w karcie wynagrodzen za ten okres wyplacone wnioskodawczyni nie zostaly uwzglednione przez organ
rentowy przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni Swiadczenia.

/ za$wiadczenie o zatrudnieniu koperta k. 49, k. 6 akt kapitalowych k. 21, umowa o prace k. 10 akt kapitalowych ZUS
karta wynagrodzen koperta k. 44, k. 90, bezsporne, pismo procesowe ZUS k. 53/

W okresie 1.08.1983r. do 24.09.1987r. K. M. pracowala w (...) — Oddziale Zasilania Elektroenergetycznego we W. —
odcinek elektroenergetyczny W. — B. w pelnym wymiarze czasu pracy. We wskazanym okresie zatrudnienia w oparciu
o karty wynagrodzen otrzymala:

- w1983 r. 41.300 (z rubryki RAZEM) i 2.478 z} ( (...)) nie wiadomo z jakiego tytulu wyplacono jej kwote 4.840 z1
- w1984 r. 56.300 zl to jest kwote mniejszg niz minimalne wynagrodzenie w j.g.u wynoszace 64.800 zl.
Powyzsze kwoty wynagrodzen nie zostaly uwzglednione przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

/ $wiadectwo pracy koperta k. 49, k. 9 akt kapitatlowych ZUS, k. 22, akta osobowe i placowe koperta k. 33 pismo ZUS
k. 102, bezsporne /



W okresie od 1.10.1990r. do 31.05.1991r. ubezpieczona prowadzila wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza za okres ten
odprowadzane byly skladki a uzyskiwane wbéwczas zarobki 1.716.568 zt w 1990 i 3.843.068 zt w 1991 r. zostaly
uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni $wiadczenia.

/ decyzja i po§wiadczenie ubezpieczenia koperta k. 49 k. 26, bezsporne pismo ZUS k. 53 /

W okresie 0 06.07.1992 r . do 15.12.1992 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w PHPU (...) we W. za wskazany okres
zatrudnienia brak jest danych o faktycznie wyplacanym wynagrodzeniu a platnik rozliczal sie za pomoca deklaracji
bezimiennych. Za wskazany okres zatrudnienia przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia przyjeto
minimalne wynagrodzenie w jgu.

/ $wiadectwo pracy. k 23 akt kapitalowych ZUS k. 23, bezsporne, po§wiadczenie ubezpieczenia k. 44 akt kapitalowych
ZUS wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 55 akt kapitalowych ZUS /

W okresie 01.02.1993r. -30.06.1994r. wnioskodawczyni pracowala w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Banku (...) oddzial we W.. Za wskazany okres zatrudnienia brak jest dokumentacji ptacowej. Przy
wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia za ten okres organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie w

jgu.

/ $wiadectwo pracy koperta k. 49 k. 14 akt kapitalowych ZUS, k. 24, bezsporne, wykaz wprowadzonych dochodéw
ubezpieczonego k. 55 akt kapitalowych ZUS /

W okresie od 1.12.1994r. do 31.05 1996r. ubezpieczona byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) we W..
Podstawe wymiaru skladek uwzgledniona przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji stanowily wynagrodzenia
wnioskodawczyni w nastepujacych kwotach:

- 3.500.000 — W 1994 T.
- 4.300,00 — W 1995 T.
-2 000, 00 zZt w1996 T.

/ $wiadectwo pracy i po§wiadczenie ubezpieczenia koperta k. 49, $wiadectwo pracy k. 15 akt kapitalowych ZUS, k. 25
wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 55 akt kapitalowych ZUS/

Przyjmujac do obliczenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego dochody ubezpieczonej z
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 1.02.2018 r. i z dnia 14 .02.2018 r. z Biblioteki Miejskiej w L.
i Zakladow (...) S.A. w L., z karty wynagrodzen ze Szkoly Podstawowej nr (...) we W., z danych wynikajacych z kart
wynagrodzen z (...) z 1983 r. z pominieciem kwoty 4.840 zt oraz minimalnego wynagrodzenia w jgu w 1984 r., nadto
kwot wynagrodzen z pozostalych zakladow pracy w wysokosci uprzednio juz uwzglednianej w zaskarzonej decyzji
najkorzystniejszy wariant uzyskuje sie z 20 lat kalendarzowych tj. 1977-1985, 1987 -1988, 1990 -1998 i wynosi on
41,88 %, a warto§¢ kapitatu na dzien 1.01.1999 réwna jest kwocie - 62.614,31 zt.

Do obliczenia hipotetycznego wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przy tych zalozeniach
organ rentowy przyjal nastepujace dochody stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wnioskodawczyni uznajac je za najkorzystniejsze dla wnioskodawezyni:

- 1977 rok — 1.261,00 z}; stanowilo 27,44 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1978 rok — 21.227,00 zk; stanowilo 36,20 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1979 rok — 27.470,00 zk; stanowilo 42,97% przecietnego wynagrodzenia,



- 1980 rok — 39.555,00 zk; stanowilo 54,57 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1981 rok — 49.565,00 zl; stanowilo 53,72 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1982 rok — 59.145,00 zl; stanowilo 46,23 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1983 rok — 78.458,00 zl; stanowilo 54,20% przecietnego wynagrodzenia,

- 1984 rok — 64.800,00 zl; stanowilo 32,07 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1985 rok — 47.520,00 zl; stanowilo 26,39 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1987 rok — 5.000,00 zl; stanowilo 17,13% przecietnego wynagrodzenia,

- 1988 rok — 213.500,00 zk; stanowilo 44,68% przecietnego wynagrodzenia,

- 1990 rok — 1.716.568,00 zl; stanowilo 55,57 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1991 rok — 3843068,00 zl; stanowilo 43,42 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1992 rok — 6.741.666,58 zl; stanowilo 38,28 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1993 rok — 17.700.000,00 zl; stanowilo 40,28 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1994 rok — 15.500.000,00 z}; stanowilo 41,56 % przecietnego wynagrodzenia,
- 1995 rok — 4.300,00 zl; stanowilo 51,00% przecietnego wynagrodzenia,

- 1996 rok — 2.000,00 zk; stanowilo 45,82 % przecietnego wynagrodzenia,

- 1997 rok — 4.677,43 z}; stanowilo 44.05% przecietnego wynagrodzenia,

- 1998 rok — 4.677,20 zl; stanowilo 41,93 % przecietnego wynagrodzenia,
/pismo procesowe ZUS k.102, wyliczenie hipotetyczne k. 107-108/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje w czesci na uwzglednienie.

W mys$l art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okreSlonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47,
50, 50a, 50e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku,
stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb



okre$lony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi, w jakim ubezpieczony
przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Art. 173 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) precyzuje, ze warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia
w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okres§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej
24 % tej kwoty mnozy sie przez wspolczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z kolei z mocy art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Natomiast w my$l art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkreslié, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposdb, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan Swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak
stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a
takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7,
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego
Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwigzanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawczyni, co dato Sadowi podstawe do oceny prawidtowosci
zaskarzonych decyzji w §wietle zarzutéw podniesionych w odwolaniu.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowat sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zachodza podstawy do uwzglednienia przy
ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego a co za tym idzie podstawy naleznej wnioskodawczyni emerytury
wykazywanych przez nia zarobkéw jakie otrzymywala bedgc zatrudniona Bibliotece Miejskiej w L., Zakladach (...)
S.A. w L. w Szkole Podstawowej nr (...) we W. i czeSciowo w (...) — Oddziale Zasilania Elektroenergetycznego
we W.. Wysoko$¢ dochoddéw uzyskiwanych w poszczegolnych latach szczegdlowo okre$la dokumentacja w postaci
za$wiadczen RP- 7 z 1.02.2018 r. i 14.02.2018 r. oraz karty wynagrodzen ze Szkoly Podstawowej nr (...) we W. oraz
z (...). Zatem uprawnionym bylo przyjecie tak okreslonego w tych dokumentach wynagrodzenia nie za$ - jak przyjat
organ rentowy - najnizszego obowiazujacego w tamtym czasie w gospodarce uspolecznionej. Przy tym z uwagi na
stanowisko pelnomocnika powodki, ktéry wnosil o przyjecie za podstawe ustalen wysoko$ci wynagrodzenia w 1984 r.
minimalnego w jgu a nie wynagrodzenia nizszego wynikajacego z karty wynagrodzen (...) Sad przychylil sie wlagnie
do takiego wniosku, majac na uwadze, iz bezspornie wnioskodawczyni pracowala wéwczas w pelnym wymiarze czasu
pracy a co za tym idzie co najmniej takie wynagrodzenie bylo jej nalezne.

Sad uznal natomiast, iz zadanie odwolujacej w zakresie zaliczenia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego a co
za tym idzie takze wysokoSci emerytury kwot wynagrodzenia za 1983 r. w okresie zatrudnienia (...) przenoszacych
warto$ci wskazane w karcie wynagrodzenia 41.300 (z rubryki RAZEM) i 2478 zt ( (...)), jest nieuzasadnione, gdyz



nie wiadomo z jakiego tytulu je wyplacono i czy byly odprowadzane od nich skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Whioskodawczyni nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej. Z tych tez wzgledéw trudno uznaé, iz
wskazane kwoty niewatpliwie stanowily element jej uposazenia. W ocenie Sadu same twierdzenia odwolujacej w tym
zakresie nie sa wystarczajace, a jak juz zostalo wskazane powyzej sad w postepowaniach z ubezpieczen spolecznych
nie moze orzekaé w oparciu o domniemania, tylko w oparciu fakty wynikajace m.in. z dokumentéw. W postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia jak w zwyklym procesie cywilnym. W
szczegoblnosci zastosowanie maja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W mys$l art. 6 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz.
459) ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Odwolujaca w toku niniejszego
postepowania pomimo spoczywajacym na niej ciezarze dowodéw nie wykazala, iz otrzymala we wskazanym okresie
wynagrodzenia w takiej wlasnie wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do zadania ubezpieczonej uwzglednienia przy
wyliczeniu emerytury i kapitalu poczatkowego kwot faktycznie wyplacanego wynagrodzenia za okres zatrudnienia
w PHPU (...) we W. oraz w (...) Banku (...). Za wskazany okres zatrudnienia brak jest jakichkolwiek
dowoddow wskazujacych na wysoko$c faktycznie osiaganych wowcezas przez wnioskodawczynie zarobkow. Przedtozone
zaréwno przed organem rentowym jak i w procesie dokumenty potwierdzaja tylko i wylacznie fakt zatrudnienia
wnioskodawczyni w tamtym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego
lub innych obligatoryjnych skladnikow wynagrodzenia, wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, mozna przyjac
najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w czasie, ktorego dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia
$wiadczenia. W sytuacji powolywania sie jednak na fakt uzyskiwania wyzszych zarobkéw badz uzyskiwania takiego
skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest jednak istnienie dowodéw potwierdzajacych bez
watpliwoéci fakt wyplaty takiego wynagrodzenia oraz jego wysoko$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007 1., 1 UK 36/07, LEX nr 390123). Nie mozna bowiem pomina¢, iz wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje
funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochod6w, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych
zarobkoéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Tylko niewatpliwe dochody ze
stosunku pracy w udowodnionej wysokoSci, od ktorych odprowadzono skladki, mogg by¢ uwzglednione do ustalania
wysokoSci §wiadczen emerytalno-rentowych.

Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Ponownie podkres$lenia wymaga, iz obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktoéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sgdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéow, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnoSci co do wysoko$ci. W toku postepowania w tym zakresie wnioskodawczyni reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala na zadne dowody — cho¢by zeznania Swiadkow — potwierdzajace jej
stanowisko i wskazujace na wysoko$¢ osiaganych przez nia wowczas dochodéw w sposodb niewatpliwy. Z tych tez
wzgleddw odwolanie w tej cze$ci nie mogto zostaé uwzglednione.



Nieuprawnionym bylo tez zadanie uwzglednienia przy wyliczeniu naleznego wnioskodawczyni §wiadczenia zarobkow
wynikajacych z przedstawionych dokumentéw za okres wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 1.10.1990 do
31.05.1991 i w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) we W. w okresie od 1.12.1994r. do 31.05 1996r. Z
materialu zgromadzonego w sprawie niewatpliwie wynika iz wszystkie zarobki wynikajace z przedlozonych w procesie
dokumentéw zostaly przez organ rentowy uwzglednione w zaskarzonej decyzji. W procesie nie wykazano zadnych
nieprawidlowo$ci w tym zakresie. Odwolanie w tej materii bylo zatem oczywiécie bezzasadne.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, Sad zobowigzal organ rentowy do dokonania wyliczenia hipotetycznej
wysokoSci kapitatu poczatkowego i emerytury wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku przy uwzglednieniu
danych o wysokosSci zarobkow wynikajacych z przedlozonych w procesie dokumentéw. Organ rentowy dokonal
stosownego wyliczenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego stanowiacego podstawe wyliczenia emerytury emerytury,
ktory to przy przyjeciu wysoko$ci uposazenia wynikajacej z zaswiadczen RP- 7z 1.02.2018 r. 1 14.02.2018 r. oraz karty
wynagrodzen ze Szkoly Podstawowej nr (...) we W. oraz z kart wynagrodzen z (...), z zastrzezeniem uwzglednienia
w 1984 r. minimalnego wynagrodzenia w jgu, a w 1983 r. jedynie kwot wynikajacych z rubryki RAZEM i (...) z
pominieciem kwoty 4.840 zl z zastosowaniem najkorzystniejszego wariantu z 20 lat kalendarzowych tj. 1977-1985,
1987-1988, 1990 -1998 wynibst 62.614,31 z} przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru 41,88 % i jest korzystniejszy
od dotychczasowego wynoszgcego 62.614,31 zk. przy wskazniku z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 01.01.1988r. do
31.12.1997rT. - 40,47% przyjetego do obliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni zaskarzona decyzja z dnia 9
listopada 2017 r. Powyzsze hipotetyczne wyliczenie przy przyjeciu wskazanych zalozen nie byto kwestionowane przez
strone powodowa w zwigzku z tym Sad Okregowy doszed} do przekonania iz bylo wystarczajgc do poczynienia ustalen
i wyliczenia naleznych wnioskodawczyni Swiadczen.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni dokumenty —za§wiadczenia RP-7 i karty wynagrodzen pozwalajace na ustalenie wysokoSci jej
zarobkow w sposéb inny niz uczynil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji, zalaczyta dopiero do pisma procesowego
z dnia 23 marca 2018 r. Z tych tez wzgledow mozliwym jest przeliczenie naleznej jej emerytury dopiero od 1 marca
2018 r. tj miesigca w ktorym de facto ujawniono te okolicznosci - zgloszono wniosek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i
przeliczyl emeryture wnioskodawczyni K. M. od dnia 1 marca 2018 r., z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego obliczonego z lat 1977-1985, 1987 -1988, 1990 -1998 w wysokoéci 41,88 % oraz
kapitalu poczatkowego w wysokosci 62.614,31 z}, a w pkt 2 na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w pozostalej czeéci
odwolanie jako bezzasadne oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. w Z. na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

8 VII 2019 roku.



