Sygn. akt VIII U 2412/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w L. stwierdzil, ze
D. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 stycznia 2004 roku, jako zleceniobiorca u platnika sktadek
PPHU (...).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz prawomocna decyzja nr (...)

z 9 wrze$nia 2014 roku organ rentowy stwierdzil, ze D. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od
8 stycznia 2014 roku jako pracownik

u platnika skladek PPHU (...).

T. K. 27 czerwca 2017 roku wnidst o objecie ubezpieczeniami spolecznymi D. K. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia.

Na podstawie zewidencjonowanej dokumentacji organ rentowy stwierdzil, ze D. K. nie zostala zgloszona przez platnika
skladek do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia. Z tego tytulu platnik
nie rozliczal sktadek ani ich nie oplacit.

(decyzja — k. 12 — 13 akta ZUS)

W dniu 17 listopada 2017 roku platnik skladek T. K. prowadzacy dzialalnos§é gospodarcza pod firma P. P. H. U. (...)
zlozyt odwolanie od wyzej wymienionej decyzji zaskarzajac ja w caloéci oraz wnoszac o jej zmiane oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wskazano, ze mocg uprzednio wydanej decyzji o nr (...) z dnia 9 czerwca 2014 roku
ustalono, ze D. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika sktadek. Wobec faktu, iz w toku
postepowania wywolanego odwolaniem od powyzszej decyzji brak byto podstaw do uznania, ze wykonywane czynno$ci
wypelnialy znamiona stosunku pracy zasadnym bylo zlozenie wniosku o ustalenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym D. K. jako zleceniobiorcy. W ocenie wnioskodawcy okolicznos$ci ustalone w ramach rozstrzygniecia
uprzednio wydanej decyzji winny by¢ przeanalizowane ponownie przy uwzglednieniu przepiséw regulujacych
stosunek prawny zlecenia. Ponadto, podkres§lono ze zakres wykonywanych czynnosci i czas ich wykonywania nie
pozwala na uznanie, ze byla to jedynie pomoc §wiadczona sporadycznie i w ramach pomocy rodzinne;j.

(odwotlanie — k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano
argumenty tozsame jak w zaskarzonej decyzji. W ocenie organu rentowego D. K. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym u platnika sktadek od 8 stycznia 2004 roku takze na innej podstawie — jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7)
Na rozprawie w dniu 22 marca 2018 roku zainteresowana D. K. przylaczyla sie do odwolania.
(e — protokoél rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:03:18 — 00:03:37 — k. 34, plyta CD)

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Pelnomocnik organu
rentowego wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
od obu stron.



(stanowiska stron — e — protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:17:52 — 00:18:19 — k. 160)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek T. K. prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) P.P.H.U. (...) od 1 lipca 1999 roku do 31 marca
2016 roku. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej byta: produkcja ubran wierzchnich dla mezczyzn

i chlopcow pozostala, produkcja bielizny, malowanie, sprzatanie i czyszczenie obiektoéw, sprzedaz detaliczna pojazdoéw
samochodowych, sprzedaz detaliczna pozostalych towar6w prowadzona na straganach i targowiskach, transport
drogowy towaréw pojazdami uniwersalnymi, dzialalno$¢ zwigzana z tlumaczeniami i uslugami sekretarskimi,
dzialalno$é rozrywkowa pozostala, gdzie indziej niesklasyfikowana. Siedziba firmy mieécila sie w L. przy ul. (...).

(bezsporne)

Poczatkowo tj. od 1999 roku przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczonego byly ushugi porzadkowe na rzecz banku (...),
od 2002 roku rozpoczal dzialalnosé rozrywkowa, a od 2004 roku zaczat prowadzié¢ sklep.

(bezsporne)

Odwolujaca sie D. K., urodzona (...), legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym.

(bezsporne)

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek D. K. byla zatrudniona:

- w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 19 marca 1972 r. w (...) im. M. jako uczen (...) Szkoly Zawodowej w L.,
- w okresie od 21 sierpnia 1972 r. do 8 sierpnia 1974 r. w (...) w L. na stanowisku sprzedawcy,

- w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 lipca 1975 r. w Gminnej Samopomocy Chlopskiej w A. na stanowisku
sprzedawcy,

- w okresie od 15 sierpnia 1975 r. do 31 sierpnia 1991 r. w (...) Zakladzie (...) w L. na stanowisku pracownika fizycznego,

- wokresie od 11lutego 1995 r. do 30 wrze$nia 1995 r. w (...) — SERWIS W. w L. na stanowisku dyrektora ds. organizacji
i zarzadzania,

- w okresie od 2 pazdziernika 1995 r. do 31 stycznia 2004 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
(bezsporne)

W dniu 8 stycznia 2004 roku odwolujaca sie D. K. zawarla z T. K. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) ushugi porzadkowe w L. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony od 8 stycznia 2004
roku ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku dyrektora

ds. marketingu z wynagrodzeniem 2800 zlotych brutto. Ubezpieczona miata wykonywa¢ prace w przy ul. (...) i w
miejscach wyznaczonych. Z dniem 1 lutego 2004 roku ustalono wynagrodzenie D. K. w wysoko$ci 3500 zl brutto.

T. K. w dniu 15 stycznia 2004 r. dokonal zgloszenia D. K. do ubezpieczenn spolecznych oraz do ubezpieczenia
wypadkowego od 8 stycznia 2004 roku .

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza D. K., w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, §wiadectwo pracy, karty ewidencji czasu pracy, listy wynagrodzen, umowa o prace, aneks
do umowy o prace.



(bezsporne, a nadto — zeznania wnioskodawcy — e — protokdl rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:06:33 —
00:26:14 — k. 34, plyta CD, w zw. z e — protokotem rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:16:30 — 00:17:02
—k.160, plyta CD

Ubezpieczona nie otrzymala zakresu obowigzkéw na piSmie, miala samodzielno§é
w podejmowaniu decyzji w sprawie firmy. Byla upowazniona do podpisywania dokumentéw. Zajmowala sie wieloma
sprawami prowadzonej dzialalnosSci przez T. K. — jak pelnomocnik.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:06:33 — 00:26:14 — k. 34, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:16:30 — 00:17:02 — k.160, plyta CD, zeznania
Swiadka B. L. — e — protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:10:44 — 00:16:25 — k. 51, plyta CD, zeznania
$wiadka B. H. — e — protokot rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:18:22 — 00:29:23 — k. 51, plyta CD, zeznania
Swiadka M. G. — e — protokol rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku — 00:09:30 — 00:16:15 — k. 143, plyta CD,
zeznania $wiadka A. K. (1) — e — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:09:30 — 00:13:17 — k. 160,
plyta CD, zeznania Swiadka A. K. (2) — e — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:09:00 — 00:09:30
— k. 160, plyta CD)

D. K. zarzadzala sklepem. Niekiedy zastepowal jg jej partner, czasem sam wnioskodawca. W prowadzeniu sklepu
pomagala réwniez malzonka wnioskodawcy. Gdy ubezpieczona nie byla w sklepie to albo czynnosci wykonywali inni
czlonkowie rodziny albo godziny pracy bylty skracane. Jezeli ubezpieczona musiala co$ zalatwié i gdzies jechac to inna
osoba zastepowala ja w sklepie. D. K. wykonywatla czynnoSci przez okoto trzy lata do momentu, w ktérym sklep zostat
zlikwidowany. Byla to firma rodzinna. Ponadto, A. K. (3), partner D. K., pomagal jej réwniez jezdzi¢ po zaopatrzenie
oraz zastepowal ja w sklepie.

Wnioskodawca nie znat sie na kobiecych ubraniach, dlatego wnioskodawczyni podejmowala czynnosci zwiazane ze
sklepem. W sklepie, w jednym miejscu znajdowato sie rowniez drugie stoisko, nienalezace do wnioskodawcy — byto
to stoisko pasmanteryjne. Wezeéniej, w ramach dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez D. K. ubezpieczona
prowadzila niniejszy sklep. Ubezpieczona przyjmowala towar, prowadzila sprzedaz. Czasem towar odbieral rowniez
T. K., ale czeSciej robila to D. K.. D. K. kontaktowala sie rowniez w sprawie dostaw towaru do sklepu — czesciej
telefonicznie, niekiedy roéwniez w weekendy.

Ponadto, ze wzgledu na drugi profil prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci

w zakresie organizacji imprez, D. K. brala takze udzial w organizacji imprez rozrywkowych — bardziej od
strony porzadkowej czy zatowarowania. Wnioskodawca informowal ubezpieczong o harmonogramie imprez. Nie
bylo okreSlonego czasu kiedy trzeba posprzata¢ teren. Za dodatkowe czynnos$ci miala otrzymywac¢ dodatkowe
wynagrodzenie. Wnioskodawca byt caly czas w kontakcie z ubezpieczong. D. K. pytala na biezgco czy jest potrzebna
oraz czy ma przyjechac.

Ubezpieczona miala elastyczny czas pracy. Gdy pracowala przy prowadzeniu dyskoteki pracowala takze w weekendy.
W niedziele rano trzeba bylo doprowadzi¢ do porzadku lokal a w soboty zrobi¢ zakupy. Stale godziny pracy miala
jedynie podczas pracy

w sklepie — od godziny 10.00 do 18.00. Ubezpieczona zalatwiala sprawy zwigzane

z dyskoteka — rozliczala barmanoéw, przyjezdzala nad ranem, zawozila obiady oraz rézne pisma. A. K. (3) pomagal
ubezpieczonej zawozi¢ towar na dyskoteki oraz sprzataé. Jezeli wykonywala czynnos$ci w weekendy to w poniedziatek
nie zajmowala sie sklepem.

D. K. kontaktowala sie rowniez z biurem rachunkowym — przynosila dokumenty do biura, informowala o okresach
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia innych pracownikéw. Biuro rachunkowe mialo elastyczne godziny pracy
— ubezpieczona kontaktowatla sie w r6znych godzinach, takze poza 8 — godzinnym dniem pracy oraz telefonicznie.



(zeznania wnioskodawcy — e — protokdl rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:06:33 — 00:26:14 — k. 34, plyta
CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:16:30 — 00:17:02 — k.160, plyta CD, zeznania
zainteresowanej — e — protokoét rozprawy z dnia 22 marca 2018 roku — 00:26:14 — 00:36:03 — k. 34, plyta CD, wzw. z
e — protokolem rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:17:02 — 00:17:22 — k. 160, plyta CD, zeznania $§wiadka B.
L. — e — protokoél rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:10:44 — 00:16:25 — k. 51, plyta CD, zeznania $wiadka B. H.
— e — protokol rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:18:22 — 00:29:23 — k. 51, plyta CD, zeznania §wiadka E. S. (1)
— e — protokol rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:31:44 — 00:36:03 — k. 51, plyta CD, zeznania $wiadka M. G.
— e — protokoél rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2018 roku — 00:09:30 — 00:16:15 — k. 143, plyta CD, zeznania $wiadka
A. K. (2) — e — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:09:00 — 00:09:30 — k. 160, plyta CD, zeznania
Swiadka A. K. (1) — e — protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku — 00:09:30 — 00:13:17 — k. 160, plyta CD

Umowa podnajmu czeéci sklepu, w ktérym pracowala wnioskodawczyni byta zawarta pomiedzy ubezpieczona a B. L..
Nastepnie umowa byla juz podpisana
z T. K. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma P. P. H. U. (...).

(zeznania $wiadka B. L. — e — protokol rozprawy z dnia 29 maja 2018 roku — 00:10:44 — 00:16:25 — k. 51, plyta CD
D. K. jest matka platnika skladek T. K.. Maja oni wspélny adres zamieszkania.
(bezsporne)

Whnioskodawczyni przed podjeciem pracy u platnika sktadek wielokrotnie od 1999 roku korzystala ze zwolnien
lekarskich oraz przebywata na swiadczeniu rehabilitacyjnym.

(bezsporne)

Whnioskodawczyni po podpisaniu umowy w dniu 8 stycznia 2004 roku stata sie niezdolna do pracy juz 9 stycznia 2004
roku. Wnioskodawczyni byla wielokrotnie niezdolna do pracy z powodu choroby, w tym dlugotrwale (sze$ciokrotnie
wykorzystala ustawowy okres zasitkowy, dwukrotnie wraz ze §wiadczeniem rehabilitacyjnym).

(bezsporne)

Whnioskodawczyni po zatrudnieniu w firmie platnika skladek jesienig 2004 roku miala operacje. Wszczepiono jej
rozrusznik serca. W 2006 roku przeszla operacje kregostupa, a w 2008 roku operacje ginekologiczng.

(bezsporne)

Podczas zatrudnienia wnioskodawczyni leczyla sie w nastepujacych placowkach medycznych:
- co najmniej od 2003 roku konsultowala sie w (...) Szpitalu (...) Medycznej w L.;

- w 2004 oraz w 2008 roku w Klinice (...) oraz w Klinice (...) Medycznej w L.;

- w 2005 roku byla przyjmowana na Izbie Przyje¢ Szpitala Miejskiego im. (...) E. S. w L.;

- w 2008 roku na oddziale ginekologiczno — polozniczym w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotne;j
wG.;

-w2008rokuw (.)wk,;
- w 2012 oraz w 2013 roku byla przyjmowana na Izbie Przyjeé (...) Szpitala (...) Medycznej w L.;

-w 2013 roku w Klinice (...) oraz w Klinice (...) Medycznej w L.;



- w 2014 oraz w 2014 roku w Wojewddzkim Wielospecjalistycznym Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.;
-w 201512016 roku w Klinice (...) Medycznej w L..

(dokumentacja medyczna — k. 72, 74, 75 — 79, 89 — 96, 99 — 109, 113, 118 — 134, 154)

D. K. od maja 2015 roku prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza.

(bezsporne)

W okresie od 20 kwietnia 2004 roku do 30 czerwca 2004 roku na rachunek bankowy D. K. dokonywane byly wplaty:

- w dniu 22 kwietnia na rachunek bankowy wplacona zostala kwota 2.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za marzec
2004 roku od platnika skladek;

- w dniu 24 maja 2004 roku wplacono kwote 1.150,00 z} tytulem zaliczki za wynagrodzenie za prace od platnika
skladek;

- w dniu 8 czerwca 2004 roku wplacono kwote 2.353,93 zl tytulem II cze$ci wynagrodzenia za kwieciefh 2004 roku
od platnika skladek;

- w dniu 8 czerwca 2004 roku wplacono kwote 3.400,00 zt tytulem wynagrodzenia za maj 2004 roku od platnika
skladek.

Wynagrodzenie mialo by¢ przekazywane na rachunek bankowy lub bezpo$rednio.

(zestawienie operacji na rachunku — k. 26 — 30, zeznania wnioskodawcy — e — protokél rozprawy z dnia 22 marca
2018 roku — 00:06:33 — 00:26:14 — k. 34, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 15 listopada 2018 roku
— 00:16:30 — 00:17:02 — k.160, plyta CD

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., stwierdzil ze D. K. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 8 stycznia 2004 roku jako pracownik u platnika skladek P.
P.H.U.(...).

W wyniku zloZzonego odwolania od powyzszej decyzji wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015
roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2016 roku utrzymano zaskarzona decyzje
W mocy.

(bezsporne)

W dniu 27 czerwca 2017 roku T. K. wniost o objecie ubezpieczeniami spotecznymi D. K. z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia.

(bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje
osobowg, medyczna oraz czeSciowo w oparciu o osobowe zrédla dowodowe w postaci zeznan $§wiadkdw oraz zeznan
wnioskodawcy i zainteresowanej,

w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustalié, ze zainteresowana rzeczywiscie wykonywala na rzecz platnika
skladek w spornym okresie pewne czynnosci, co nie przesadza o nawigzaniu miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku
prawnego, w tym zawarcia umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie
czynno$ci przez zainteresowana na podstawie laczacego strony stosunku prawnego. Przeciwko prawdziwosci zeznan



wnioskodawcy i zainteresowanej przemawiaja, zdaniem Sadu, ustalone okolicznos$ci faktyczne. Sad nie neguje, ze D.
K. wykonywala pewne czynno$ci w spornym okresie na rzecz platnika skladek,

o ktérych mowa w zeznaniach wnioskodawcy, zainteresowanej i §wiadkoéw, jednak zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na przyjecie, ze czynnoSci te wykonywala

w ramach umowy o $wiadczenie ustug. Ustalone okolicznosci faktyczne $wiadcza bowiem

o tym, Ze czynno$ci wykonywane przez odwolujaca mialy charakter pomocy rodzinnej, udzielanej synowi
prowadzacemu dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze strony nie przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$é¢ faktycznego wykonywania
okre$lonych czynno$ci na rzecz wnioskodawcy. W toku procesu, jak rowniez w toku postepowania administracyjnego
przed organem rentowym, nie przedlozono zadnej dokumentacji §wiadczacej o rzeczywistym $wiadczeniu ustug przez
D. K..

W ocenie Sadu watpliwosci budzi fakt, ze nie przedstawiono zakresu obowiazkéw zainteresowanej w ramach rzekomo
nawigzanego stosunku prawnego. Swiadkowie oraz wnioskodaweca i zainteresowana w sposob ogdlny wskazywali na
szereg wykonywanych przez D. K. czynno$ci. Jednakze Zrodla osobowe sg jedynymi dowodowymi przedstawionymi
w niniejszej sprawie. Ponadto, wskazywano w spos6b og6lny

i enigmatyczny na fakt, Zze zainteresowana zajmowala sie m.in. dokumentacja firmy, wykonywaniem czynnoSci
zaopatrzeniowca, sprzedawcy, osoby sprzatajgcej ale

i zarzadzajacej osobami zatrudnionymi przez platnika na podstawie umoéw zlecenia. PodkreSlenia wymaga
okoliczno$é, ze Sad Okregowy nie neguje, iz takie czynno$ci rzeczywiscie mogly by¢ przez D. K. wykonywane — nie jest
to jednak wystarczajace do uznania, ze miedzy stronami nawiazal sie jakikolwiek stosunek prawny,

a w realiach niniejszej sprawy, ze byla to umowa o §wiadczenie ustug. Wnioskodawca nie sprecyzowatl za co konkretnie
byla odpowiedzialna zainteresowana i jakie konkretnie czynnoSci jej powierzyl na podstawie rzeczonej umowy. Trudno
natomiast uzna¢ za wiarygodne stwierdzenie, ze zainteresowana byta odpowiedzialna za szereg czynnos$ci zwigzanych
z dzialalnoécig gospodarcza T. K.. Nie wskazano bowiem co mialo by¢ przedmiotem umowy o Swiadczenie ustug i jakie
konkretnie czynno$ci miatyby sktadaé sie na ten stosunek prawny.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu §wiadczy o tym,

ze zainteresowana wykonywala pewne czynnosci na rzecz platnika skladek, mogla zawozi¢ dokumentacje do biura
rachunkowego, mogla zajmowac sie sklepem, nadzorowa¢ pracownikow tez zlozyé zamowienie na towary potrzebne
do sklepu czy tez do dyskoteki. Jednak w ocenie Sadu czynnosci te nie byly wykonywane w ramach jakiegokolwiek
stosunku prawnego, a mialy jedynie charakter doraznej pomocy rodzinnej.

Znamiennym jest rowniez fakt, ze wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji, nie ma mozliwo$ci ustalenia w jakim
zakresie i z jaka czestotliwo$cig zainteresowana mogla §wiadczy¢ ustugi na rzecz wnioskodawcy. Za faktem, ze
czynno$ci wykonywane przez D. K. byly wylacznie dorazna pomoca rodzinng §wiadczy takze okolicznos¢,

ze zainteresowana byla w stalym kontakcie z wnioskodawca, ktory udzielal jej na biezaco informacji czy potrzebna
jest jej pomoc. Zainteresowana znala wcze$niej harmonogram imprez i pomagala jedynie synowi w prowadzeniu
przez niego dzialalnosci gospodarczej. Tym bardziej, ze przy wykonywaniu tych czynnoSci na rzecz wnioskodawcy
niejednokrotnie pomagal jej partner. Takze w prowadzenie sklepu zaangazowani byli inni czlonkowie rodziny — nie
tylko partner zainteresowanej, ale rowniez zona wnioskodawcy i z tymi osobami wnioskodawca nie nawiazal zadnej
umowy mimo, ze réwniez wykonywali na jego rzecz r6zne czynnosci.

W swych zeznaniach, zainteresowana i wnioskodawca, wielokrotnie podkreslali,

iz prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ ma charakter ,firmy rodzinnej”. Majac to na uwadze, tym bardziej
naturalnym wydaje sie fakt, ze zainteresowana byla widziana w sklepie, biurze ksiegowym czy przy organizacji imprez.
Ponadto, obecno$¢ D. K.

w sklepie prowadzonym przez jej syna nie stanowila nadzwyczajnej i niestandardowej okoliczno$ci, bowiem byla
to we wezeéniejszym okresie jej wlasna dzialalno$é gospodarcza. Majac zatem odpowiednia wiedze i do§wiadczenie



co do sposobu prowadzenia sklepu pomagata synowi w dalszym prowadzeniu interesu, jednakze nie jest to jeszcze
okoliczno$é pozwalajaca uznaé, ze strony laczyla w zwiazku z powyzszym jakakolwiek umowa.

Wskazaé¢ roéwniez nalezy, ze w toku procesu wskazywano jedynie na okres okolo trzech lat dzialalno$ci sklepu,
natomiast wnioskodawca wniost o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia od 8
stycznia 2004 roku. Nie wskazano zatem czym miala zajmowac¢ sie zainteresowana po zamknieciu sklepu.

Do akt sprawy przedlozono réwniez historie rachunku zainteresowanej z okresu od 20 kwietnia 2004 roku do
30 czerwca 2004 roku, w ktéorym wykazano fakt wplat na rachunek bankowy z tytulu wynagrodzenia. Jednakze
przedstawiony okres jest bardzo krotki i obejmuje jedynie niecale trzy miesiace, a ponadto nie przesadza jeszcze
0 nawigzaniu miedzy stronami umowy o $§wiadczeniu ustug. P. nalezy, iz dowody te dotycza poczatkowego okresu
po zgloszeniu zainteresowanej do ubezpieczenia splecznego jako pracownika. U. ta uznana zostala za niewazna jako
pozorna. Dowody te mialy niewatpliwie uprawdpopodobnié¢ fakt zawarcia umowy o prace. P6Zniejszych dowodéw na
wyplacanie wynagrodzenia nie przedstawiono.

Sad badajac motywy zawarcia uprzednio kwestionowanej umowy o prace zwazyl tez,
ze glownym celem jej zawarcia byl stan zdrowia ubezpieczonej, ktéra od 1999 roku wielokrotnie przebywala
zwolnieniach lekarskich i na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz strony nigdy nie zawarly formalnej umowy o $wiadczenie ustug. Platnik doszed}
do przekonania, iz skoro umowa o prace uznana zostala za niewazng to by¢ moze uda sie objaé¢ zainteresowana
ubezpiecznieniem na innej podstawie prawnej, ktorej strony w rzeczywisto$ci nigdy nie zamierzaly zawrze¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778) podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz osobami

z nimi wspdlpracujacymi.

Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t. j. Dz. U.

z 2017 r., poz. 1938) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajgce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug,

do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspdlpracujacymi. Obowigzek
ubezpieczenia zdrowotnego oséb powstaje i wygasa

w terminach okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1 wskazanej powyzej ustawy).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym.

Z mocy art. 13 pkt 2 zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



Z kolei w my$l art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug,

do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli

w umowie okreslono odplatnoé¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wypowiedzial sie juz organ rentowy wydajac decyzje z dnia 9
czerwca 2014 roku nr (...) Zakltad Ubezpieczenn Spolecznych, I Oddzial w L., w ktorej stwierdzit ze D. K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 8 stycznia 2004 roku jako pracownik

u platnika skladek P. P. H. U. (...). Natomiast w wyniku zlozonego odwolania od powyzszej decyzji wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6
grudnia 2016 roku utrzymano zaskarzona decyzje w mocy. W konsekwencji, dniu 27 czerwca 2017 roku T. K. wni6st
o objecie ubezpieczeniami spolecznymi D. K.

z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

Tym samym kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na podstawie stosunku pracy stanowila juz przedmiot
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego,

w wyniku ktérego uznano, ze stosunek laczacy zainteresowang i wnioskodawce nie spelnial kryteriéw pozwalajacych
uznac¢ go za stosunek pracy. Wobec wskazania, ze wykonywane czynno$ci przez D. K. mialy charakter doraznej pomocy
rodzinnej wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o uznanie, ze wykonywane czynnosci na podstawie
zawartej umowy o prace nalezy zakwalifikowaé jako czynnoSci na podstawie umowy o §wiadczenie ustug.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac nalezy, iz stosownie do art. 734

§ 1 k. c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k. c¢.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest dokonanie okreslonej czynnoSci
faktycznej, ktora nie musi prowadzié do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zakresem zastosowania art. 750 k. c. s natomiast objete umowy zobowiazujace do dokonania kompleksu czynno$ci
prawnych i faktycznych, np. zarzadzania przedsiebiorstwem, majatkiem czy nieruchomos$cig. W realiach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwosci,

ze zainteresowana wykonywala czynnoSci zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza T. K.. Nie ma natomiast
podstaw by uznaé, ze $wiadczy to dotyczylo zarzadzania przedsiebiorstwem czy wykonywania uslug zwigzanych



z jej prowadzeniem. CzynnoSci jakie wykonywala zainteresowana nie byly bowiem stalym $wiadczeniem
skonkretyzowanych uslug polegajacych na starannym dzialaniu. Podkresli¢ nalezy, iz poniewaz strony nigdy nie
zawarly spornej umowy o $wiadczenie ushug, nie sposoéb ocenié nawet hipotetycznie co mogloby by¢ jej przedmiotem a
co za tym idzie czy zainteresowana czynnosci te wykonywata. Sad moze jedynie oceni¢ przedstawiony stan faktyczny,
ktéry w skrocie przedstawia sie nastepujaco: strony zawarly umowe o prace w celu zapewnienia zainteresowanej
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Umowa ta okazala sie by¢ niewazng jako zawarta dla pozoru. Zainteresowana
wykonywala pewne czynno$ci w ramach pomocy w frmie rodzinnej i prowadzila réwniez przy pomocy innych cztonkow
rodziny sklep. Wiekszo$¢ czynnosci, w tym decyzyjnych w ramach sklepu wykonywata niezaleznie. Sklep ten uprzednio
zarejestrowany byt na nia.

Zainteresowana wykonywala takze dorazne czynnoSci w zaleznoSci od potrzeb, gdyz jej celem byla pomoc w
prowadzeniu rodzinnego interesu. Fakt doraznej pomocy przy organizacji imprez czy sprzataniu po nich lub
nadzorowaniu zatrudnionych pracownikéw nie Swiadczy jeszcze o $wiadczeniu uslug i nawigzaniem stosunku
prawnego miedzy stronami. Na powyzsza konstatacje sklada sie wiele okoliczno$ci, tj. brak zakresu obowiazkow i uslug
jakie mialaby Swiadczy¢ zainteresowana. Ponadto, pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej $wiadczyli
réwniez inni czlonkowie rodziny. Zainteresowana byla w stalym kontakcie z wnioskodawcg, ktéry udzielal jej
informacji co do aktualnych czynnosci jakie nalezy wykonaé. Zwazy¢ nalezy roéwniez, ze wykonywane przez nig
czynnosci nie mialy charakteru kompleksowych ustug lecz byly to jedynie pojedyncze sprawy, ktérymi sie zajmowala.
Niejednokrotnie byla rdwniez zastepowana przez innych czlonkdw rodziny, ktorzy niejako wspélnymi sitami pomagali
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, iz zainteresowana byla takze pelnomocnikiem wnioskodawcy.

Wszystkie te czynno$ci mogla wykonywaé wlaénie jako pelnomocnik, ewentualnie jako osoba wspoétpracujgca a w
przypadku sklepu by¢ moze nawet jako osoba prowadzaca te dzialanosé.

Prawo w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778 z p6zn. zm.) przewiduje wlasnie mozliwo$¢ zgloszenia cztonka rodziny pomagajacego przy prowadzeniu
dzialalnoSci, do ubezpieczen spotecznych. Czynno§¢ taka zostala jednak zaniechana przez wnioskodawce. Strony
uznaly bowiem, iz beda poszukiwa¢ najkorzystniejszego rozwiazania dla objecia zainteresowanej ubezpieczeniami
spolecznymi, niezaleznie od tego czy tytul ten bedzie mial jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoScia. Celem stron nie
bylo utalenie faktycznego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym a takie uksztaltowanie tego tytulu aby
umozliwi¢ zainteresowanej najszersze korzystanie ze §wiadczen z bezpieczenia spolecznego przy najnizszych kosztach
wnioskodawcy.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w celu unikniecia kosztow podlegania ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej, w postaci sklepu, zainteresowana wyrejestrowatl sie z tego ubezpieczenia, a dzialalnoéé te
formalnie przejal wnioskodawca, chociaz faktycznie zaitesowana nadal wykonywala te czynno$ci. Sad w niniejszym
postepowaniu nie byt jednak uprawniony do badania jaka i czy w ogdle powinna by¢ podstawa podlegania
zainteresowanej ubezpieczeniom spotecznym. Ograniczyl sie do oceny czy mogla ona podlega¢ ubezpieczeniom na
podstawei umowy o $§wiadczenie ustug. Twierdzenie takie, w oparciu o ustalenia sadu, jest jednak nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. c. w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) i zasadzil od T. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzialu w L., kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



312019 roku.

K. J.



