UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 55 w zw. z
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1383 po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 lipca 2017 r. przyznal K. S. emeryture od 1.07. 2017 1., tj. od miesigca
w ktérym zlozono wniosek.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury; emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 101330,24 zl

+ kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 911667,90 zi

» $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 144,00 m-cy

+ wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 7034,71 zt

Zaklad podal, ze przy wyliczeniu $wiadczenia przyjeto okres zatrudnienia 07.04.1966-13.05.1966r. - Zaklady (...)
na podstawie wpisu w legitymacji. Natomiast pozostalego okresu zatrudnienia u tego pracodawcy tj. 14.05.1966-
30.09.1968r., nie uwzgledniono z uwagi na brak Swiadectwa pracy; za okres zatrudnienia w firmie (...) uwzgledniono
okres od 01.06.1982 do 31.12.1982 na podstawie deklaracji rozliczeniowych, nie uwzgledniono okresu zatrudnienia
od 01.01.1983 do 31.01.1983 poniewaz platnik nie wykazal za ubezpieczonego w tym miesiacu na deklaracjach
rozliczeniowych. Przedlozony druk (...) nie spelnial wymogoéw formalnych - brak jest pieczatek i podpiséw dwoch
0s6b uprawnionych do jego wystawienia.

Nie przyjeto zarobkow z za§wiadczenia o zarobkach za okres 01.06.1986-08.11.1987r. - (...), gdyz dokument nie spelnia
wymogdw formalnych - brak podpisu i pieczatek imiennych os6b odpowiedzialnych za wystawianie zarobkéw. W tym
okresie zastosowano minimalne wynagrodzenie w j.g.u- zgodnie z ustawg z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz.1 180).
Wynagrodzenie za okres 01.08.1985-31.05.1986r. przyjeto na podstawie deklaracji rozliczeniowych, poniewaz Zaklad
w tym czasie rozliczal sie imiennie. Ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury nastapi po przedlozeniu
poprawnie wystawionego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za w/w okres tj. 01.06.1986-08.11.1987r.

Za okres 09.11.1987-28.02.1990r (...) przyjeto wynagrodzenia na podstawie deklaracji rozliczeniowych skladanych
przez platnika, poniewaz zaklad w tym czasie rozliczal sie imiennie. Nie przyjeto zarobkow z zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres 01.03.1990-31.12.1990r., gdyz przedlozone za§wiadczenie o wynagrodzeniu
jest za caly rok, a zaklad rozliczal sie bezimienne od 01.03.1990. Przedlozone karty wynagrodzen nie sa po§wiadczone
za zgodno$é z oryginalem. Za okres od 01.03.1990 do 31.12.1990 zastosowano minimalne wynagrodzenie w j.g.u-
zgodnie z ustawa z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz. 1180). Wynagrodzenia za rok 1991 przyjeto na podstawie
przedlozonego zaswiadczenia.

Nie zaliczono okresu zatrudnienia oraz wynagrodzen za okres zatrudnienia 01.03.1991-31.12.1998r. - (...), gdyz
przedlozone dokumenty zostaly wystawione i podpisane przez osobe ktorej dotycza. W w/w okresie Zaklad rozliczal
sie bezimiennie. W celu ewentualnego zaliczenia okresu i przeliczenia podstawy wymiaru emerytury nalezy przedlozyc
Swiadectwo pracy podpisane przez osobe, ktorej nie dotyczy lub oryginaly kart wynagrodzen.

Nie zaliczono wynagrodzenia za okres zatrudnienia 01.12.2001-31.05.2010r. - (...), gdyz przedlozony dokument
podpisany jest przez wnioskodawce. W okresie 01.12.2001-31.12.2009 zastosowano minimalne wynagrodzenie w
j-g.u-zgodnie z ustawa z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz. 1180), brak jest mozliwosci przyjecia wynagrodzen



na podstawie deklaracji rozliczeniowych poniewaz platnik skladek wyplacal wynagrodzenie w innym miesiacu niz
przystugiwalo. Ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury nastapi po przedtozeniu poprawnie wystawionego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Okresu 01.01.2010-31.05.2010r. nie uwzgledniono poniewaz, platnik
skladek wykazal w tym okresie zerowa podstawe wymiaru skltadek w deklaracjach rozliczeniowych.

Nie zaliczono wynagrodzenia za okres zatrudnienia 16.04.2003-31.10.2004r. - (...), gdyz przedtozony dokument
podpisany jest przez wnioskodawce, a w otrzymanym poswiadczeniu z Wydzialu (...) i Skladek platnik skladek
wyplacal wynagrodzenie w innym miesigcu niz przystugiwalo. W tym okresie zastosowano minimalne wynagrodzenie
W j.g.u- zgodnie z ustawa z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz.] 180).

Nie zaliczono wynagrodzenia za okres zatrudnienia 01.01.1998-01.10.1998r. - (...), gdyz w przedlozonym
zaSwiadczeniu za ten okres podano jedynie ekwiwalent za urlop, ktéry nie stanowil podstawy wymiaru. W tym
okresie oraz w okresie 01.06.1995-31.12.1995t. zastosowano minimalne wynagrodzenie w j.g.u- zgodnie z ustawa z dn.
04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz. 1180). Ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury nastapi po przedtozeniu
poprawnie wystawionego zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Nie przyjeto wynagrodzenia z przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia
01.07.2013-30.11.2013r. - (...), poniewaz dokument nie spelnia wymogéw formalnych - brak podpisu i
pieczatki imiennej drugiej osoby odpowiedzialnej za wystawianie zarobkow (ewentualnie wpisu o jednoosobowej
odpowiedzialno$ci za sprawy kadrowo-placowe). Ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury nastapi po
przedlozeniu poprawnie wystawionego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Przedlozone w dniu 10.10.2017r. angaze za okres zatrudnienia w Zjednoczeniu (...) w L. zostaly uwzglednione w decyzji
z dnia 10.10.2017r.

/decyzja k. 135 - 137 akt ZUS/

W dniu 20.11.2017 r. K. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie i zobowiazanie ZUS
do uwzglednienia jego pelnego zatrudnienia zgodnie z dostarczonymi korektami Swiadectw oraz zaswiadczen o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu druk RP -7 i przeliczenie emerytury wraz z uwzglednieniem kwestionowanego przez
ZUS zatrudnienia w zakladach (...), (...), Przedsiebiorstwie (...), (...) Z. Sp. zoo. (...) Sp. zoo, uwzglednienie premii
za okres zatrudnienia w Zjednoczeniu (...) iw Spoéldzielni (...) w L.. /odwolanie k.2-4/

Decyzja z dnia 23 listopada 2017 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zmienil czeSciowo zaskarzona decyzje z dnia
17.10.2017 r. i przeliczyl wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia
22.11.2017 r. Uwzgledniajac dokumenty zloZzone przez wnioskodawce w dniu 7.11.2017 r. przedmiotowa decyzja
przeliczono wysoko$§é emerytury uwzgledniajac sporny okres wynagrodzenia uzyskanego w (...) od 01.03.1990 —
31.12.1990 na podstawie przedlozonych kart wynagrodzen, oraz zaliczono okres zatrudnienia oraz wynagrodzen za
okres zatrudnienia 01.03.1991 -31.12.1998 (...) na podstawie przedlozonego §wiadectwa pracy i przedtozonych kart
wynagrodzen. /decyzja k. 152-156 plik I akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 17.10.2017 r. zlozonej w dniu 19.12.2017 r. organ rentowy wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal na zmiane zaskarzonej decyzji decyzja z dnia
23.11.2017 r., w pozostalym zakresie podtrzymal argumentacje pierwotnie podniesiong w uzasadnieniu decyzji z dnia
17.10.2017 r. /odpowiedz na odwolanie k. 14-14 v./

Decyzja z dnia 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 5 lutego 2018 r. przeliczyl emeryture K. S. od 1.02.2018 r., tj. od daty okre$lonej w przepisach. Wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji sktadek i kapitatu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konfica miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej



wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejScia na emeryture. Wyliczona kwota emerytury zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosta 8482,02 zt. Niniejsza decyzja przeliczono kapital poczatkowy i emeryture z uwzglednieniem
wynagrodzenia z uméw o prace za okres od 01.06.1995 do 31.12.1995 (...). Przeliczenie pozostalo jednak pozostalo
jednak bez wplywu na wysoko$¢ emerytury poniewaz wskaznik podstawy wymiaru ustalony przy przeliczeniu kapitalu
poczatkowego pozostaje ograniczony do wysokoéci 250 %. /decyzja k. 21 - 22 plik III akt ZUS/

K. S. odwolal sie w dniu 26 czerwca 2018 r. od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia i rzetelnego rozliczenia
naleznego mu $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem jego pelnego zatrudnienia zgodnie z dostarczona pelng
dokumentacja odnoénie zatrudnienia i wynagrodzenia w spos6b nieuprawniony kwestionowana przez ZUS juz na
etapie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 17 pazdziernika 2017 r. /odwolanie k. 3-4 akt VIII U 1483/18/

W odpowiedzi na odwolanie od wskazanej decyzji organ rentowy podtrzymat argumentacje podniesiong w zaskarzonej
decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 8-9 akt VIII U 1483/18/.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polaczyt
sprawe o sygn. akt VIII U 1483/18 ze sprawa o sygn. akt VIII U 2452/17 do }acznego rozpoznania pod numerem VIII
U 2452/17. /postanowienie k. 12 akt sprawy VIII U 1483/18/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. urodzil sie w dniu (...) /okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 07.04.1966 do 13.05.1966r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...). Za pozostaly okres
zatrudnienia w tym zakladzie brak jest jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na formalne potwierdzenie stazu
pracy. /wpis w legitymacji ubezpieczeniowej k.64 akt ZUS, umowa o prace oraz wypowiedzenie umowy o prace k. 10
-11 plik I akt ZUS /

W okresie od 14.12.1970 — r. do 28.02.1977 r. wnioskodawca pracowal w Zjednoczeniu (...). We wskazanym okresie
zatrudnienia wnioskodawcy bylo nalezne wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, plus premia zgodnie z
obowigzujacym regulaminem premiowania. Premia byla okre§lona procentowo do pensji zasadniczej. Wysoko$¢
premii zalezala od uznania przelozonych i miescila sie w zakre$lonych widelkach. /angaze k. 15 — 25 plik I akt ZUS,
zeznania $wiadka J. I. protokél z rozprawy z dnia 29 stycznia 2019 00:10:21-00:18:21 zeznania §wiadka S. K. protoko6t
z rozprawy z dnia 29 stycznia 2019 r. 00:19:41 -00:29:26 /.

W okresie od 01.06.1982 do 31.01.1983 K. S. pracowal w firmie (...). /Swiadectwo pracy k. 41 plik I akt ZUS/

Wydane wnioskodawcy za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione z uchybieniami formalnymi (brak
jest pieczatek i podpiséw dwbdch os6b uprawnionych do jego wystawienia) i jego korekta podpisana przez jedynego
reprezentanta przedsiebiorstwa (...) stwierdzaja, ze wnioskodawca we wskazanym okresie zatrudnienia osiagnal
zarobki: w 1982 r. - 282.600 zl, a w 1983 1. - 45.300 zL. /druk RP — 7 k. 41 plik I z akt ZUS korekta druku RP — 7
k. 13 plik IT akt ZUS/

W okresie od 01.05.1985 do 08.11.1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...). /$§wiadectwo pracy
k. 45 plik 1 akt ZUS/

Wydane wnioskodawcy za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione z uchybieniami formalnymi (brak
podpisu i pieczatek imiennych osoéb odpowiedzialnych za wystawianie zarobkéw) stwierdza, ze wnioskodawca we
wskazanym okresie zatrudnienia osiggnal nastepujace zarobki: w 1985 r. - 384.000 zl, w 1986 1. - 807.000 z}., w 1987
r. - 871.250 zL. /druk RP — 7 k. 46 plik I z akt ZUS/

W okresie od 09.11.1987 do 30.11.1991 wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...). /éwiadectwo pracy k. 47
plik I akt ZUS/



Za sporny okres 01.03.1990 — 31.12.1990 przypadajacy na okres wskazanego zatrudnienia, wnioskodawca osiggal
dochody udokumentowane przedlozonymi kartami wynagrodzen. /bezsporne karty wynagrodzen k. k 17 -22 plik 1T
akt ZUS oryginaly zalaczone do pliku I akt ZUS k. nienumerowane/

Od dnia 1.03.1991 do 31 .10. 2000 wnioskodawca pracowal w (...) Sp. zo.o. /§wiadectwo pracy k. 48 plik I akt ZUS,
dokumentacja osobowa i ptacowa k. 50-51 plik I akt ZUS/

Sporny okres wskazanego zatrudnienia i wynagrodzen 01.03.1991-31.12.1998r. podlega zaliczeniu na podstawie
przedlozonego $wiadectwa pracy i kart wynagrodzen. /bezsporne Swiadectwo pracy, karty wynagrodzen
dokumentacja osobowa k. 22 -40 plik II akt ZUS/

W okresie od 01.01.1995- 1.10.1998r. — K. S. pracowal w ZAKELADACH (...), Sp. z 0.0. /§wiadectwo pracy k. 51 plik IT
akt ZUS dokumentacja ptacowa k. 53-55 akt ZUS, umowy prace k . 24-26 akt ZUS k. 1-3, k. 8-11 plik IIT akt ZUS/

W okresie wskazanego zatrudnienia w 1998 r. wnioskodawca osiagnat zarobki w wysokoéci 52.300,40 zl. /druk RP
7 k 4 plik IIT akt ZUS/

W okresie 01.12.2001-31.05.2010r. wnioskodawca pracowat (...) Sp. z 0.0. /$wiadectwo pracy k 54 plik I akt ZUS,
korekta Swiadectwa pracy k. k 7 plik IT akt ZUS/.

Zaswiadczenie podpisane przez samego wnioskodawce i korekta dodatkowo podpisana przez przewodniczaca
zgromadzenia wspolnikow wykazuje, ze ubezpieczony osiagnat nastepujace dochody: w 2001 r. - 800 zl, w 2002 .
- 12.400z}, w 2003 . - 6.100 z}, W 2004 r. - 5.350 zl, w 2005 r. - 5.180 zl, w 2006 r. - 5380., w 2007 1. - 5. 598 z,
w 2008 1. -7.218 zk., w 2009 r. - 7.656 zl, w 2010 r.- 0 zl. /zas§wiadczenie RP — 7 k 55 plik I akt ZUS zaswiadczenie
RP - 7 korekta k. 41/

W okresie od 16.04.2003-31.10.2004r. wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. /éwiadectwo pracy k.
56 akt ZUS korekta §wiadectwa pracy k. 9/

W $wietle za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego za wskazany sporny okres zatrudnienia
podpisanego przez samego wnioskodawce., oraz jego korekty dodatkowo podpisanej przez przewodniczacego
zgromadzenia wspolnikdéw ubezpieczony osiagnal nastepujace dochody: w 2003 r. - 3.400 zk. w 2004 1. - 4.184 zl. /
$wiadectwo pracy k. 565 plik I akt ZUS, (...) 7k. 57 plik I akt (...) 7 korekta k. 42 plik II akt ZUS/

W okresie od 01.07.2013-30.11.2013r. - K. S. pracowal w zakladach (...). /Swiadectwo pracy k. 56 plik IT akt ZUS/

W Swietle zas$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu bez podpisu i pieczatki imiennej drugiej osoby
odpowiedzialnej za wystawianie zarobkow we wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca osiagnal w 2013 r.
dochod w wysokosci 17.137,80 zl. /druk RP — 7 k57 plik II akt ZUS/

W dniu 31 lipca 2017 1. K. S. zlozyl wniosek o emeryture. /wniosek k. 1-9 plik I akt ZUS/

W wyniku zlozenia przedmiotowego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. ustalit kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1.01.1999 r. Do obliczenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 215,30 %. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru wynoszacego 215,30 %.przez
kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre§long ww ustawie (215,30 %.x 1 220,89 zl = 2628,58 zl). Do obliczenia
kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 26 lat, 11 miesiecy, 13 dni, okresow sktadkowych. Wspoblezynnik
proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniost 90,95%.
Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat



Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr
12, poz.173). Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynibst 247 922,07 zl. /decyzja k. 107 plik I akt ZUS/

Nastepnie organ rentowy ostatecznie wydatl zaskarzona decyzje z dnia 17 pazdziernika 2017 r. po przedstawieniu
nowych dowodéw zmieniong decyzja z dnia 23.11.2017 r. i poprzedzona decyzja z dnia 22.11.2017 r. 0 ponownym
ustaleniu kapitatu poczatkowego (kapital poczatkowy przy przyjeciu podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych od
1.01.1998 do 31.12.1998 ., 29 lat, 4 miesiecy i 17 dni okresow sktadkowych wwpw 561,31 % kapital poczatkowy wyniost
304 598,69 z. /decyzja k. 135 - 137 plik I akt ZUS, decyzja k. 152-156 plik I akt ZUS, decyzja k. 146 -147 plik I akt ZUS /

Kolejna decyzja z dnia 23.11.2017 r. organ rentowy na podstawie art. 27 w zw. z art. 53 ustawy z dnia 17 grudni 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dni 1.07. 2017 r. tj. od dnia nabycia uprawnien
i ustalil jej wysoko$é na kwote 6163,00 zl. Zaklad nie podjal wyplaty emerytury ustalonej ta decyzja gdyz jest mniej
korzystna od emerytury ustalonej na zasadach art. 26 ustawy emerytalnej. /decyzja k. 155-156 plik I akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 16 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu dowodow
zlozonych w procesie z odwolania od decyzji z dnia 17.10. 2017 r. ponownie przeliczyl emeryture K. S.. /decyzja k. 21
- 22 plik IIT akt ZUS/

Wydanie przedmiotowej decyzji poprzedzalo ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego wnioskodawcy decyzja z
dnia 15.05.2018 r. (...) kapitalu poczatkowego ustalony zostal z okresu 10 lat kalendarzowych 1989 -1998 i wyniost
583,75 % (...) ograniczony zostal do 250 %. W oparciu o zalgczone do akt sprawy dokumenty (za okres zatrudnienia
01.06.1995 — 31.12.1995 (...)) uznano do 31.12.1998 r. 4 miesigce i 17 dni okres6w skladkowych oraz 7 miesiecy 27
dni okreséw nieskladkowych. Kapital poczatkowy na dzieni 1.01,1999 r. wynidst 304 598,69 zl. /decyzja k. 18-20 plik
I1I akt ZUS/

Do obliczenia kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy po wniesieniu odwolania od decyzji z dnia 17
pazdziernika 2017 r. ostatecznie przyjeto sporny okres wynagrodzenia uzyskanego w (...) od 01.03.1990 — 31.12.1990
na podstawie przedlozonych kart wynagrodzen, oraz zaliczono okres zatrudnienia, oraz wynagrodzen za okres
zatrudnienia 01.03.1991 -31.12.1998 (...) na podstawie przedlozonego $wiadectwa pracy i przedlozonych kart
wynagrodzen. Nadto przyjeto wynagrodzenia z uméw o prace za okres od 01.06.1995 do 31.12.1995 (...). /pismo k.
50-52/

Hipotetyczna emerytura wnioskodawcy wyliczona :

- przy uwzglednieniu przy ustaleniu stazu i podstawy wymiaru $wiadczenia dokumentéw placowych zlozonych do
akt sprawy - odrzuconych przez organ rentowy z uwagi na brak pieczatki i 2 podpiséw oséb uprawnionych do ich
wystawienia (druk Rp-7 z okresu zatrudnienia od 1do 31 stycznia 1983 roku, od 1 czerwca 1986 roku do 8 listopada
1987 roku, od 1 grudnia 2001 roku do 31 maja 2010 roku, od 16 kwietnia 2003 roku do 31 pazdziernika 2004 roku, od
1lipca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku) obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej na dzief 01.07.2017r.
wynosi 6172,72 zl, za$ obliczona na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 8502,09 zl;
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi jak dotychczas 3052,23z1, wwpw kapitalu ograniczony zostal do
250%. Staz wynosi 29 lat, 5 miesiecy 17 dni tj. 353 miesigce okreséw skladkowych, 7 miesiecy, 277 dni tj. 7 miesiecy
okresow nieskladkowych. Hipotetyczna wysoko$é kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. wynosi 305384,53 zl.

- przy uwzglednieniu dodatkowo okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 14 maja 1966 roku do 30 wrze$nia 1968
roku obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej na dzien 01.07.2017r. wynosi 6450,37 zl., za$ obliczona na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 9075,08 zl; podstawa wymiaru kapitatlu poczatkowego
wynosi jak dotychezas 3052,23z1, wwpw kapitalu ograniczony zostat do 250%. Staz wynosi 31 lat, 10 miesiecy 4 dni tj.
382 miesigce okreséw sktadkowych, 7 miesiecy, 27 dni tj. 7 miesiecy okres6w nieskladkowych. Hipotetyczna wysoko$é
kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. wynosi 327822,77 zl.

/pismo k. 118-119 hipotetyczne wyliczenie plik IV akt ZUS/



Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto na podstawie zeznan Swiadkow J. L., S. K., ktore jednak w nieznacznym
zakresie okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadkowie nie posiadali de facto wiedzy co do faktycznie
osiaganych przez wnioskodawce zarobkow, a stricte spornej wielkoéci wyplacanej mu premii w okresie zatrudnienia
w Zjednoczeniu (...) w L..

Podnie$¢ nalezy, iz w toku procesu toczacego sie na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 17 pazdziernika
2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal rowniez decyzje z dnia 23 listopada 2017 r., ktéra zmienil zaskarzona
decyzje uwzgledniajac ostatecznie sporny okres wynagrodzenia uzyskanego w (...) od 01.03.1990 — 31.12.1990
na podstawie przedlozonych kart wynagrodzen, oraz zaliczono okres zatrudnienia, oraz wynagrodzen za okres
zatrudnienia 01.03.1991 -31.12.1998 (...) na podstawie przedlozonego Swiadectwa pracy i przedlozonych kart
wynagrodzen, nadto decyzje z dnia 16 maja 2018 r. ktoéra przyjeto wynagrodzenia z uméw o prace za okres od
01.06.1995 do 31.12.1995 (...). Ostatnie z dokonanych przeliczen pozostalo jednak bez wplywu na wysoko§é emerytury
poniewaz wskaznik podstawy wymiaru ustalony przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego pozostawal ograniczony do
wysokosci 250 %.

Tym samym ostatecznie spornym pozostawaly:
- okres zatrudnienia od 14.05.1966- 30.09.1968r., w Zakladach (...), z uwagi na brak $§wiadectwa pracy.

- okres zatrudnienia i wielkoSci wynagrodzen w firmie (...) od 01.01.1983 do 31.01.1983 poniewaz platnik nie wykazal
za ubezpieczonego w tym miesigcu na deklaracjach rozliczeniowych - przedlozony druk (...) nie spelnia wymogow
formalnych - brak jest pieczatek i podpiséw dwoch oséb uprawnionych do jego wystawienia.

- wysoko$¢ premii w okresie zatrudnienia w Zjednoczeniu (...) od 14.12.1970 —r. do 28.02.1977 . - za wskazany okres
uwzgledniono wysoko$¢ zarobkéw wynikajacych z angazy bez premii gdyz wysoko$c¢ tego skltadnika wynagrodzenia
nie zostala sprecyzowana,

- zarobki za okres 01.06.1986-08.11.1987r. - (...), gdyz dokument RP — 7 nie spelnia wymogéw formalnych -
brak podpisu i pieczatek imiennych os6b odpowiedzialnych za wystawianie zarobkoéw. W w/w okresie zastosowano
minimalne wynagrodzenie w j.g.u- zgodnie z ustawa z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz.1 180).

-wynagrodzenie za okres zatrudnienia 01.12.2001-31.05.2010r. - (...), gdyz przedlozony dokument RP -7 podpisany
jest przez wnioskodawce. W okresie 01.12.2001-31.12.2009 zastosowano minimalne wynagrodzenie w j.g.u-zgodnie
z ustawg z dn. 04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz. 1180). Okresu 01.01.2010-31.05.2010r. nie uwzgledniono poniewaz,
platnik skladek wykazal w tym okresie zerowa podstawe wymiaru skladek w deklaracjach rozliczeniowych.

-wynagrodzenie za okres zatrudnienia 16.04.2003-31.10.2004r. - (...), gdyz przedlozony dokument podpisany
jest przez wnioskodawce, W w/w okresie zastosowano minimalne wynagrodzenie w j.g.u- zgodnie z ustawa z dn.
04.09.2008r.(Dz.U. Nr 192,poz.] 180).

-wynagrodzenie z przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres zatrudnienia
01.07.2013-30.11.2013r. - (...), poniewaz dokument RP — 7 nie spelnia wymogéw formalnych - brak podpisu i
pieczatki imiennej drugiej osoby odpowiedzialnej za wystawianie zarobkéw (ewentualnie wpisu o jednoosobowej
odpowiedzialnoSci za sprawy kadrowo-placowe).

Sad uznal, iz sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy Zakladach (...) od 14.05.1966- 30.09.1968r., pozostaje
nieudowodniony. W sprawie nie przedlozono zadnych dowodéw - czy to w postaci dokumentow czy zeznan Swiadkow
- pozwalajacych na faktyczne potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawcy w tym okresie. W konsekwencji twierdzenia
wnioskodawcy o rzeczywistym wykonywaniu pracy w tym okresie we wskazanym zaktadzie pracy pozostaly golostowne



i w zaden sposob nie mogly wplywaé na ocene poprawnosci zaskarzonych decyzji w przedmiocie przeliczenia jego
emerytury.

Za nieudowodniong Sad uznal réwniez wysoko$é wyplacanych wnioskodawcy premii w okresie zatrudnienia w
Zjednoczeniu (...) w L.. Co prawda przestuchani w sprawie Swiadkowie J. 1., S. K. oraz przedlozone w sprawie
dokumenty w postaci angazy za sporny okres zatrudnienia potwierdzaja fakt wyplaty tego sktadnika wynagrodzenia
W ujeciu procentowym w odniesieniu do wynagrodzenia zasadniczego, jednakze w oparciu o wskazane dowody nie
sposob wskazac jaka byla rzeczywidcie wysoko$¢ powyzszych premii w poszczegbdlnych miesigcach. W istocie z angazu
z dnia 4 pazdziernika 1974 r. méwi sie o podwyzszeniu wnioskodawcy premii za IV kwartal z 1973 r. do 30 % i
wyréwnanie roéznicy w stosunku do wyplaconej juz premii 20 % lecz w oparciu o wskazany dokument nie mozna
uznaé, ze wnioskodawca zawsze otrzymywal 20 a nastepnie 30 % premii. Podnie$¢ nalezy, iz z zeznan $wiadkéw
spojnych w tym zakresie jednoznacznie wynika, iz wysoko$¢ premii zalezala od uznania przetozonych i miescita sie
w zakre§lonych widelkach, nadto iz premia byla wyplacana zgodnie z regulaminem wynagradzania. Juz zatem z
powyzszego wynika iz premia nie byla stala i mogla by¢ obnizona w zaleznos$ci od decyzji przelozonych. Ponadto
swiadek S. K. (kierownik kadr we wskazanym zakladzie pracy) wskazywal iz powod otrzymywal premie w spornym
okresie w widetkach 40-60 % przy czym minimum 40 %. Jednakze minimalna stawka procentowa 40 % nie wynika z
zadnych przedlozonych w sprawie dokumentéw, w tym z analizowanych przez Sad angazy. Brak jest tez regulaminu
wynagradzania, ktory potwierdzalby iz premia 20 % czy 30 % wynikajaca z angazu nie mogla i nie byla w stosunku
do wnioskodawcy obnizania. Sad nie przyjat faktu wyptaty tego skladnika wynagrodzenia nawet w stawce 20 % w
sposob pewny. Przy braku konkretnych danych brak jest wiec podstaw do ustalenia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia
za sporny okres w sposob inny niz to uczynil ZUS. Nie mozna za miarodajny dowdd na wysoko$é poszczeg6lnych
skladnikow wynagrodzenia przyjmowac jedynie twierdzeni wnioskodawcy, z ktérych - podobnie jak z zeznan §wiadkow
- nie da sie ustali¢ wysokoSci jego wynagrodzenia w tym zakresie.

Co do pozostalych okreséw zatrudniania, za ktére udokumentowane zarobki byly kwestionowane przez ZUS z
uwagi na formalne bledy w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i zarobkach w zakresie braku podpiséw i pieczatek
0s6b uprawnionych do ich wystawienia lub z uwagi na podpis samego wnioskodawcy jako prezesa zarzadu, Sad
oparl sie na wskazanych dokumentach uznajac dane w nich zawarte za wiarygodne. Podnie$¢ nalezy, iz mimo
bledéw formalnych zwiazanych z wystawieniem tych dokumentéw brak bylo podstaw do kwestionowania informacji
dotyczacych osiaganych przez wnioskodawce zarobkéw w nich zawartych, ktére znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie
w innych dokumentach osobowych, nadto w deklaracjach rozliczeniowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz wskazane dokumenty
byly podpisywane przez osoby uprawnione do ich wystawienia, takze przez wnioskodawce jako prezesa zarzadu
poszczegdlnych spdlek lub pelnomocnika przedsiebiorstw zagranicznych polonijnych, a nastepnie potwierdzone w
drodze korekty albo przez reprezentanta przedsiebiorstw polonijnych lub inne uprawnione do tego osoby. W ocenie
Sadu - z uwagi na uplyw czasu, likwidacje wiekszo$ci zakladow pracy przy niekwestionowanej wielo$ci zarobkow
wynikajacych ze wskazanych dokumentéw, wspomniane braki formalne nie moga ujemnie wplywac¢ na wysokos$c
$wiadczen naleznych wnioskodawcy. Z tych tez wzgledow Sad uwzglednil je przy wyliczeniu naleznej wnioskodawcy

emerytury.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, czynigc ustalenia Sad oparl sie zatem na hipotetycznym wyliczeniu emerytury i
kapitalu poczatkowego dokonanym przez i ZUS przy pi$mie z dnia 23 sierpnia 2019 r. w wariancie I na podstawie art.
55w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej (emerytura wyliczona na podstawie tych przepisow okazala sie korzystniejsza niz
emerytura obliczona na podstawie art. 53 tej ustawy) i pi$émie z dnia 9 grudnia 2019 r. , ktére nie byly kwestionowane
przez wnioskodawce pod wzgledem rachunkowym i ktore Sad uznal za wiarygodne i dopuszczalne w §wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Powyzsze wyliczenia zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz obejmowaly zarobki
faktycznie wyplacone wnioskodawcy ustalone w oparciu dostepna dokumentacje osobowa i ptacowa za sporny kres
pomijaly za$ okres zatrudnienia od 14.05.1966 r. do 30.09.1968 r. ktory nie zostal udowodniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zasluguja na uwzglednienie i skutkujg zmiang zakazonych decyzji.



W mysél art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Ubezpieczonym ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r. przyshuguje emerytura, jezeli spehili }acznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Zgodnie z art. 55 ustawy ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
emerytalnego okreS§lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i 184.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 wedlug art. 25. ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Emerytura, ustalana wedlug zreformowanych zasad, stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposob okreslony w art. 25, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku réwnym wiekowi, w jakim ubezpieczony przechodzi na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Art. 173 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
precyzuje, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, czyli na dzien 1 stycznia 1999
roku.

Zgodnie z trescia art. 174 ust. 1 ustawy FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Natomiast zgodnie z ust. 2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony w art. 5 ust. 2.

W mysl ust. 3 w/w przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust. 7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku.

Ustep 8 powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej
24 % tej kwoty mnozy sie przez wspdlczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.



Z kolei z mocy art. 15 ust. 1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 41 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust. 6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Natomiast w mys$] art. 16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie
lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres
roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie za$ z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja § 21 ust. 1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla byé wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy
pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysokoé¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak
stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r. - II UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a
takze wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7,
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 czerwca 1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy Sadu Apelacyjnego
Bialymstoku - III Aur 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).



Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwiazanej ze spornymi okresami zatrudnienia wnioskodawcy, co dalo Sadowi podstawe do oceny prawidlowosci
zaskarzonych decyzji w $wietle zarzutoéw podniesionych w odwolaniach.

Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony, ale pewny,
na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.
Chodzi tutaj o umowy prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim wypadku
uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2012 1., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

W ocenie Sadu - w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zachodza podstawy do uwzglednienia
przy ustalaniu podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie - podstawy naleznej wnioskodawcy
emerytury - okreséw pracy i wykazywanych przez niego zarobkoéw jakie otrzymywal bedgc zatrudnionym:

- 0od 01.06.1982 do 31.01.1983 w zakladzie (...),

- 0od 01.05.1985 do 08.11.1987 r. w Przedsiebiorstwie (...),
- 0d 1.01.1998 do 1.10. 1998, w ZAKLADACH (...) Sp. z o.0.
- od 01.12.2001 do 31.05.2010r. W (...) Sp. Z 0.0.

- 0d 16.04.2003 do 31.10.20041r. W (...) Sp. Z 0.0.,

- od 01.07.2013 do 30.11.2013r. w zakladach (...).

Wysoko§¢ dochodéw uzyskiwanych w poszczegdlnych latach szczegélowo okreSla dokumentacja w postaci
za$wiadczen Rp-7, ktére mimo ich wystawienia z uchybieniami formalnymi wiarygodnie odzwierciedla wysokoéc
uzyskiwanych przez ubezpieczonego wynagrodzeh. Zatem uprawnionym bylo przyjecie tak okreslonego w tych
dokumentach wynagrodzenia, nie za$ - jak przyjal organ rentowy - najnizszego obowigzujacego w tamtym czasie w
gospodarce uspolecznione;.

Sad uznal natomiast, iz zadanie odwolujacego w zakresie zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w Zakladach
(...). 0od 14.05.1966- 30.09.1968r., oraz zaliczenia do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie takze
wysoko$ci emerytury kwot premii wyplacanych wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Zjednoczeniu (...) w L. od
14.12.1970 — r. do 28.02.1977 r.., jest nieuzasadnione, gdyz nie zostaly wykazane w procesie w sposdb pewny.

W ocenie Sadu same twierdzenia odwolujacego w tym zakresie nie s wystarczajace.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad w postepowaniach z ubezpieczen spolecznych nie moze orzeka¢ w oparciu
o domniemania, tylko w oparciu fakty wynikajace m.in. z dokumentéw. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie te same regulty dowodzenia jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegblnoSci zastosowanie
maja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi
skutki prawne.

Odwolujacy w toku niniejszego postepowania, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodéw nie wykazal, iz
byl zatrudniony we wskazanym okresie i otrzymywal premie w wykazywanej przez niego wysokoSci. Jak juz zostalo
podniesione zaoferowane przez niego dowody w tym zeznania $wiadkow okazaly sie niewystarczajace dla stwierdzenia
tych faktéow. W przypadku wynagrodzenia zasadniczego lub innych obligatoryjnych skladnikéw wynagrodzenia,
wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, mozna przyja¢ najnizsze wynagrodzenie obowigzujace w czasie, ktorego
dotyczy zadanie uwzglednienia tego okresu do przeliczenia §wiadczenia. W sytuacji powolywania sie jednak na fakt
uzyskiwania wyzszych zarobkéw badz uzyskiwania takiego sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest



jednak istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwoéci fakt wyplaty takiego wynagrodzenia oraz jego wysoko$c
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123).

Nie mozna bowiem pominaé, iz wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pozostaje pochodna uzyskiwanych niegdy$
dochodoéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Tylko niewatpliwe dochody ze stosunku pracy w
udowodnionej wysokosci, od ktérych odprowadzono skladki, moga by¢ uwzglednione do ustalania wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Wskaza¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Ponownie podkre$lenia wymaga, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarlt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996r. sygn. akt I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Podobnie, w wyroku

z 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662, Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, ze
od 1 lipca 1996 r. nastgpilo zniesienie zasady odpowiedzialno$ci sagdu za wynik postepowania dowodowego, takze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygn. akt III AUa 1096/05, wskazujac,

iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnoSciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych
nie powinny obciaza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan
rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci co do wysokoSci. Z tych tez wzgledow odwolanie w tej czeSci nie moglo przyniesé spodziewanych przez
strone skutkéw procesowych.

Majac na uwadze wskazane okolicznoS$ci, Sad zobowiazal organ rentowy do dokonania wyliczenia hipotetycznej
wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy przy uwzglednieniu przy ustaleniu stazu pracy i
podstawy wymiaru §wiadczenia dokumentéw placowych ztozonych do akt sprawy - odrzuconych przez organ rentowy
z uwagi na brak pieczatki i 2 podpiséw 0s6b uprawnionych do ich wystawienia (druk Rp-7 z okresu zatrudnienia od
1do 31 stycznia 1983 roku, od 1 czerwca 1986 roku do 8 listopada 1987 roku, od 1 grudnia 2001 roku do 31 maja 2010
roku, od 16 kwietnia 2003 roku do 31 pazdziernika 2004 roku, od 1 lipca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku).

Obliczona z uwzglednieniem tych zalozen emerytura na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej
wyniosta 8502,09 zl. i okazala sie korzystniejsza niz obliczona na tych samych warunkach emerytura na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej ktora na dzien na dzienn 01.07.2017r. wyniosla 6172,72 zt. Podstawa wymiaru kapitalu
poczatkowego wyniosla jak dotychczas 3052,23z1, wwpw kapitalu ograniczony zostal do 250%. Staz wyniost
29 lat, 5 miesiecy 17 dni tj. 353 miesiace okresow skladkowych, 7 miesiecy, 27 dni tj. 7 miesiecy okreséw
nieskladkowych. Hipotetyczna wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. wyniosta 305.384,53 zl., przy
tym wynagrodzenie za rok 1998 wykazane w zaswiadczeniu (...) z (...) sp. z 0.0. z uwagi na fakt, iz zgodnie z
postanowieniami art. 15 pkt 5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS wskaznik wysoko$é podstawy
wymiaru emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w przypadku
wnioskodawcey ograniczony zostal do 250% jak i wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
obliczonego dla potrzeb emerytury ustalonej w oparciu o przepisy art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z 17.12.1998r.
ograniczony zostal do 250%, pozostaje bez wplywu na zmiane tych wyliczen.



Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. K. S. z wnioskiem o
emeryture wystapil 31 lipca 2017 r. Z tych tez wzgledéw zasadnym bylo przeliczenie naleznej mu emerytury od 1 lipca
2017 T.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i ustalil
wysoko$¢ emerytury K. S. od dnia 1 lipca 2017 r., wyliczonej na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z FUS w oparciu o warto$¢ kapitalu poczatkowego w kwocie 305.384,53 zl.

J.L.



