UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 sierpnia 2017 roku, odméwil J. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat,

ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy przyjat za
udowodnione okresy skladkowe, na dzien 1 stycznia 1999 roku wynoszace 26 lat, 4 miesiace i 8 dni, okresy
nieskltadkowe wynoszace 4 miesigce i 6 dni. Nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladach (...), tj. od 11 pazdziernika 1976 roku do 23 sierpnia 1977 roku, od 30 sierpnia 1977 roku
do 22 pazdziernika 1979 roku, od 6 listopada 1981 roku do 31 maja 1992 roku wskazujac, ze stanowisko wymienione
w $wiadectwie wykonywania prac

w szczegbélnych warunkach (elektromonter) nie jest zgodne z Zarzadzeniem Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku. W wykazie A, dzial II, poz. 1 pkt 19 wymienione zostalo stanowisko
»elektromonter o$wietlenia”. Ponadto, organ rentowy poinformowal, ze po ewentualnym uwzglednieniu wyzej
wymienionych okreséw pracy w warunkach szczegélnych w Zakladach (...) wnioskodawca nie nabedzie uprawnien
do emerytury, gdyz staz pracy w warunkach szczeg6lnych bedzie wynosil jedynie 13 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

(decyzja — k. 15 akta ZUS)

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku J. M. wnioést odwolanie od powyzszej decyzji, zalaczajac do odwolania za§wiadczenia
o zatrudnieniu z Zakladow (...) oraz z (...) Fabryki (...) za okres od 4 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku.
Odwolujacy podkreslil, ze we wskazanych zakladach wykonywal prace elektromontera nie tylko oSwietleniowego, ale
rowniez elektromontera obwodow wtoérnych, zabezpieczen i automatyki, instalacji elektrycznych, urzadzen i aparatury
rozdzielczej, aparatury i elektrycznych ukladéw pomiarowych oraz elektroenergetyka obchodowego. Wskazal, ze
wszystkie wymienione prace mieszcza sie pod pojeciem ,elektromontera” zgodnie z zarzadzeniem Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku, wykaz A, dzial II, poz. 1 pkt 7, 9, 11, 12, 19, 20.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 20 grudnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L.,
wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje powotang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto,
ze nie uwzglednil do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Zakladach (...) — okresu nieobecnosci
nieusprawiedliwionej, tj. od 24 sierpnia 1977 roku do 29 sierpnia 1977 roku oraz okresu stuzby wojskowej, tj. od 23
pazdziernika 1979 roku do 16 pazdziernika 1981 roku i przerwy po stuzbie wojskowej od 17 pazdziernika 1981 roku do 5
listopada 1981 roku, do okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przyjal natomiast okres zatrudnienia
w Zakladach (...) w okresie od 11 pazdziernika 1976 roku do 23 sierpnia 1977 roku, od 30 sierpnia 1977 roku do 22
pazdziernika 1979 roku oraz od 6 listopada 1981 roku do 21 maja 1992 roku, czyli lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 3 dni.
Organ rentowy nie uwzglednit réwniez do okresu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w (...)
Fabryce (...) w L. w okresie od 4 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku, na stanowisku elektromontera, z uwagi
na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13)

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych, I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 21 wrze$nia 2017 roku, odméwil J. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,

ze wnioskodawca nie udokumentowat wymaganego 15 — letniego okresu pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazal, ze przyjat za udowodnione okresy skladkowe, na dzien 1 stycznia 1999 roku wynoszace 26 lat, 4 miesiace i 8
dni, okresy nieskladkowe wynoszace 4 miesiace i 6 dni oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy 13 lat, 7
miesiecy i 3 dni. Do okres6w wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przyjat okres zatrudnienia w Zakladach



(...) w okresie od 11 pazdziernika 1976 roku do 23 sierpnia 1977 roku, od 30 sierpnia 1977 roku do 22 pazdziernika
1979 roku oraz od 6 listopada 1981 roku do 21 maja 1992 roku. Do stazu pracy nie uwzgledniono okresu nieobecnosci
nieusprawiedliwionej, tj. od 24 do 29 sierpnia 1977 roku oraz okresu od 23 pazdziernika 1979 roku do 5 listopada
1981 roku.

(decyzja — k. 28 akta ZUS)

W dniu 21 grudnia 2017 roku J. M. wniést odwolanie od przedmiotowej decyzji, podkreslajac ze nie zgadza sie
ze stanowiskiem organu rentowego dotyczacego niezaliczenia mu okres6w zatrudnienia, jako pracy w warunkach
szczegblnych, w zakladach (...). Podkreslil, ze w zakladzie znajdowaly sie oddzialy wytwarzajace podstawowe elementy
konstrukcyjne maszyn jedwabniczych, tj. wykonywane w zeliwie i staliwie konstrukeje wsporcze — toza czy podstawy
maszynowe oraz rozne detale drobne. Tymi oddzialami byly odlewnia, hartownia, galwanizeria i piaskownia, ktore
byly glownym miejscem pracy odwolujacego jako elektromontera zakladowego. W miejscu pracy panowaly ciezkie
warunki temperaturowe, znajdowaly sie opary odczynnikow chemicznych oraz zapylenie.

(odwotlanie — k. 3 — 4 akta sprawy VIII U 244/18)

Odpowiadajac na odwotanie pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - I Oddzial w
L. wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
wniosl takze o polgczenie sprawy VIII U 244/18 ze sprawg o sygnaturze VIII U 2460/17.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5 akta sprawy VIII U 244/18)

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 roku polaczono sprawe VIII U 244/18 ze sprawa VIII U 2460/17 celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzono prowadzenie dalszego postepowania pod sygnaturg akt VIII
U 2460/17.

(postanowienie — k. 8 akta sprawy VIII U 244/18)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny

J. M. urodzil sie (...). W dniu
2 sierpnia 2017 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

(wniosek — k. 1 — 2 akta ZUS)

W okresie od 4 listopada 1974 roku do 30 czerwcea 1976 roku J. M. byl zatrudniony w (...) Fabryce (...) w E., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera,.

(kserokopia dokumentacji pracowniczej — k 38-41)

Podczas zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodawca pracowal w odlewni zeliwa, w piaskowni, w galwanizerni, w
hartowni. Usuwal tam awarie.

(zeznania $wiadka C. D. - e — protokél rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 roku — 00:25:48 — 00:36:34 - plyta CD k.34,
zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 roku — 00:03:21 — 00:23:13 — k.34, plyta CD
w zw. Z e — protokolem rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku — 00:01:55 — 00:04:19 - plyta CD k. 54)

W okresie od 11 pazdziernika 1976 roku do 31 maja 1992 roku J. M. byl zatrudniony w Zakladach (...) w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera.

(§wiadectwo pracy — k. 50 akta osobowe wnioskodawcy)



Zgodnie z wydanym przez pracodawce $§wiadectwem wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, J. M. byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. w okresie od 11 paZzdziernika 1976 roku do 31
maja 1992 roku, w tym w okresie od 11 pazdziernika 1976 roku do 22 pazdziernika 1979 roku oraz od 17 pazdziernika
1981 roku do 31 maja 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych na stanowisku elektromontera, wymienionym w wykazie A, dziale II, poz. 1 pkt 19 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego nr 77 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

($wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych — k. 50 akta osobowe wnioskodawcy)

W okresie od 23 pazdziernika 1979 roku do 16 pazdziernika 1981 roku wnioskodawca odbyt stuzbe wojskowa. Po
odbyciu tej stuzby wrocil do pracy w dniu 6 listopada 1981 roku.

(§wiadectwo pracy — k. 50 akta osobowe wnioskodawcy, za§wiadczenie z Wojskowej Komendy Uzupelnien w L. — k.
12 akta ZUS, zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 12 czerweca 2018 roku — 00:03:21 — 00:23:13 —
k.34, plyta CD w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku — 00:01:55 — 00:04:19 — k. 54, plyta CD)

Podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w L. J. M. zajmowal sie remontem maszyn oraz wymiana czeSci. Praca
odbywala sie przy utrzymaniu maszyn w ruchu. W zespole dwuosobowym wnioskodawca obstugiwal teksturownie
oraz dziewiarnie. Na teksturowni byly indyjskie maszyny 24 metrowe. Na tych maszynach bistor byl przerabiany
pod wplywem temperatury i przedza uzyskiwala elastyczno$éc. Przedza byla przenoszona na przewijarki. Nastepnie
byla zamykana do farbowania i trafiala na dziewiarnie do robienia materialéw. Na dziewiarni znajdowaly sie krosna
i dwa rodzaje okraglakow do maszyn. Wnioskodawca wykonywal dokladnie te sama prace zar6wno przed odbyciem
stuzby wojskowej jak i po powrocie do pracy. Po powrocie ze stuzby wojskowej J. M. nadal zajmowal sie konserwacja
i naprawa urzadzen, ale dodatkowo, jezeli byly braki kadrowe, to takze wymienial oSwietlenie w tych dzialach.
Wymiana o$wietlenia zajmowala od 5 do 7 godzin i byla dokonywana na wysokosci, ok. 5 — 7 metréw. O$wietlenie
bylo bardzo czesto wymieniane. Trwalo to okolo 3 — 4 miesiace. Gdy pojawily sie nowe maszyny do podlaczenia
to wnioskodawca pomagal W. i Niemcom przy ustawieniu i podlaczeniu maszyny. Maszyny te byly montowane na
dziewiarni. Wnioskodawca pracowal rowniez na warsztacie, gdzie przygotowywal cze$ci do maszyn, tzn. wyginal rurki,
robil sztyce. Dziennie ta praca zajmowala okolo 2 — 3 godzin. Trwalo to okolo 2 — 3 miesigce, czyli wtedy kiedy byly
podlaczane maszyny dziewiarskie.

Whnioskodawca po powrocie ze stuzby wojskowej zajmowat sie usuwaniem awarii. Wymiana o§wietlenia zajmowat sie
wylacznie w razie brakow kadrowych.

(zeznania wnioskodawcy — e — protokot rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 roku — 00:03:21 — 00:23:13 — k.34, plyta
CD w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 24 lipca 2018 roku — 00:01:55 — 00:04:19 — k. 54, plyta CD, zeznania
$wiadka C. D. (2) — e — protokdét rozprawy z dnia 12 czerwca 2018 roku — 00:25:48 — 00:36:35 — k. 34, plyta CD)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w zalgczonych do akt sprawy aktach emerytalnych i kapitalowych ZUS
dotyczacych wnioskodawcy oraz dokumentow z akt osobowych wnioskodawcy z zakladow pracy.

Sad Okregowy opart sie nadto na zeznaniach §wiadka C. D. (2), ktéry byl zatrudniony w tym samym zakladzie pracy
co wnioskodaweca, tj. w Zakladach (...) w L., a zatem posiada wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci.

Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz wskazanego Swiadka nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodnoS$ci. Zeznania te sg spdjne, logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji
osobowej, stanowigc tym samym wiarygodne zrodlo dowodowe.



Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodno$ci zebranej w toku postepowania dowodowego dokumentacji osobowej
dotyczacej wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U z 2018 r., poz. 1270) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl art. 184 ust. 2, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Z przepisu art. 32 wynika, ze mozliwe jest wczeéniejsze przejécie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz
wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okres§la Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego nr
7 z dnia 7 lipca 1987 roku wskazuje, ze do prac

w warunkach szczegélnych naleza wymienione w dziale IT (zatytulowanym ,W energetyce”) pod poz. 1 ,Prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okre$lonych sg okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze jest — w my$l § 2 ust. 2 — §wiadectwo wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru lub $§wiadectwo pracy,

w ktéorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od
ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil warunki do uzyskania emerytury
w zakresie wymaganego wieku (ukoniczone 60 lat) oraz ogélnego stazu pracy (co najmniej
25 lat).

Jako staz pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu stuzby wojskowej, tj.
okresu od 23 pazdziernika 1979 roku do 16 pazdziernika 1981 roku. Jednoczeénie, zgodnie z treécia decyzji z dnia 24
listopada 2017 roku, do okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, na podstawie przedlozonej do akt
sprawy dokumentacji, przyjeto natomiast okres zatrudnienia w Zakladach (...) w okresie od 11 pazdziernika 1976 roku
do 23 sierpnia 1977 roku, od 30 sierpnia 1977 roku do 22 pazdziernika 1979 roku oraz od 6 listopada 1981 roku do 21
maja 1992 roku, czyli lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 3 dni.

Kwestia sporna pozostawalo w pierwszej kolejno$ci rozstrzygniecie czy okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej winien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sagdu Okregowego okres ten, przypadajacy w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) - od
23 pazdziernika 1979 roku do 16 pazdziernika 1981 roku réwniez podlega zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi na prace w szczegblnych warunkach, gdyz w
ciaggu 30 dni od zakoniczenia odbywania stuzby (16 pazdziernika 1981 roku) wnioskodawca, od 6 listopada 1981 roku,
kontynuowal zatrudnienie u tego samego pracodawcy, na tym samym stanowisku i wykonywal prace w tym samym
charakterze.

Wskazaé bowiem nalezy, ze mozliwo$é zaliczenia okresu odbywania stluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczegblnych wynika nie tylko z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r. III UZP 4/15, opubl.
Biuletyn SN 2015/7/18 - 19. Zgodnie bowiem juz z wczes$niejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej
stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swdj powro6t
do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2006 roku, sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr.
(...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt II UK 219/09, LEX nr 590248, 17.05.2012 r., I UK 399/11, wyrok
SA w Lodzi z 31.03.2015 1., III AUa 281/15, opubl. LEX nr 1679965, wyrok SA w Lodzi z 12.03.2015 ., ITII Aua 649/14,
opubl. LEX nr 1680028).

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 roku

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z dnia 29 listopada 1967 r., nr
44, poz. 220 z pdzn.zm.) w jego brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1975 roku zaklad pracy, ktory
zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej, jest obowigzany zatrudnié
go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby pracownik zglosil swoj powro6t do
zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje wygasniecie stosunku pracy,
chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika

Stosownie do brzmienia art. 108 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1975 roku czas odbywania zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze ubezpieczony po odbyciu stuzby wojskowej (od 23
pazdziernika 1979 roku do 16 pazdziernika 1981 roku) podjat w ciagu 30 dni zatrudnienie w Zakladach (...), w ktéorym
byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby i wykonywal prace w tym samym charakterze, tj. prace przy wytwarzaniu



i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetyczny
i cieplnych na stanowisku elektromontera.

Uznanie wymienionego okresu odbywania stuzby wojskowej za prace w warunkach szczegoélnych daje wnioskodawcy
okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze
co najmniej 15 lat.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskodawca wykazal w niniejszym procesie — za pomoca dokumentacji pochodzacej z
(...) Fabryki (...) oraz zeznan $wiadka, ze w okresie od 4 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1976 roku wykonywatl —
jako elektromonter przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych — prace w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc, wnioskodawca legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych uprawniajagcym go do
weczesniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 sierpnia 2017 roku.

K. J.



