Sygn. akt VIII U 2470/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

I 0ddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze B. M. jako pracownik u platnika skladek
M. M. (1) nie podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od
14 czerwca 2017 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie w trakcie postepowania
wyjadniajacego wszczetego przez organ rentowy w dniu 19 wrze$nia 2017 r. wykazala, ze w dniu 14 czerwca 2017
r. zostala zawarta pomiedzy platnikiem skladek M. M. (1) a B. M. umowa o prace na czas okre$lony od 14 czerwca
2017 r. do 13 wrze$nia 2018 r., na stanowisko pomoc kucharki, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym 2.000,00 zl brutto.

Platnik skladek wyjaénil, ze przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej platnika sktadek sg ustugi gastronomiczne.
Przeslanka zatrudnienia ubezpieczonej byla duza liczba zamo6wien oraz zapytan ofertowych. Nabor odbyt sie ,poczta
pantoflowa” wér6éd pracownikéw. Prace ubezpieczona $wiadczyta od 10.00 do 17.00. Nie posiadala kwalifikacji
zawodowych, poniewaz nie byly one wymagane. Do obowigzkéw nalezalo: pomoc kucharce w przygotowywaniu
positkow, wydawanie positkdéw oraz prace porzadkowe na stanowisku pracy. Przed zatrudnieniem B. M. prace byly
wykonywane przez wlasciciela M. M. (1).

W toku postepowania wyja$niajacego przedlozono dokumentacje kadrowo — placowa ubezpieczone;.

Jako dowdd wykonywania pracy przez B. M. w firmie platnika skladek zostaly zalaczone dwie faktury z podpisem B.
M. jako osoby uprawnionej do odbioru faktur.

W ocenie organu rentowego przedlozone dokumenty nie stanowia dowodu na wykonywanie pracy przez ubezpieczong
u platnika skladek.

Z zapisoOw znajdujgcych sie na koncie ubezpieczonej B. M. w systemie informatycznym ZUS wynika, iz po
wykorzystaniu 182 dni okresu zasitkowego i 300 dni okresu rehabilitacyjnego, ktory zakonczyl sie 13 czerwca 2017
r., nie mialaby tytulu do ubezpieczenia chorobowego i nie moglaby skorzysta¢ z prawa do zasitku chorobowego.
Zgloszenie B. M. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika M. M. (1) od 14 czerwca 2017 r. mialo
na celu uzyskanie prawa do Swiadczen.

Analiza konta platnika skladek w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazala, ze przed zgloszeniem
do ubezpieczen B. M., jak rowniez podczas jej niezdolnoSci do pracy nie byl zatrudniony inny pracownik. Ponadto z
wyjasnien platnika wynika, ze przed zatrudnieniem B. M. i w trakcie niezdolnoS$ci do pracy czynnosci wykonywane byty
przez platnika skladek M. M. (1). Zatem watpliwo$¢ budzi potrzeba zatrudnienia B. M. skoro podczas jej nieobecnoéci
nie bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia nowego pracownika, ktéremu powierzono by jej obowigzki.

Analizujac caloksztalt dokumentéw zgromadzonych w sprawie Zaklad stwierdzil, ze B. M. nie $wiadczyla pracy
na rzecz platnika skladek M. M. (1) ze wzgledu na fakt, ze pracodawca nie przedlozyl wiarygodnych dokumentow
potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy. Brak dowodéw Swiadczenia pracy, brak tytutu do ubezpieczenia
chorobowego, ,krotkotrwalo$é¢” zatrudnienia tj. dwa miesiace przed powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy,
niezatrudnienie nowego pracownika na zastepstwo, brak ksiazeczki zdrowia dla cel6w sanitamo-epidemiologicznych,
brak upowaznienia do podpisywania dokumentéw firmowych oraz niewiarygodna lista obecnosci za miesigc czerwiec
2017 r. jednoznacznie S$wiadcza o pozornym charakterze umowy o prace.



Zebranego materialu w sprawie wynika, ze zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych — emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego Pani B. M. od 14 czerwca 2017 r. jako pracownika przez platnika skladek
Panig M. M. (1) dokonane bylo jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

/decyzja — k. 43 — 46 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 5 grudnia 2017 r. zlozyla ubezpieczona B. M. i wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji i zasadzenie od ZUS na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skarzaca wskazala, Ze organ rentowy w zadnym razie nie ustalil okolicznosci mogacych doprowadzic¢
do jednoznacznego stwierdzenia, ze praca faktycznie nie byla wykonywana przez powodke, a jedynym celem, dla
ktorego strony podpisaly umowe o prace byla cheé objecia ubezpieczonej powodki obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym.

/odwolanie — k. 2 — 8/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 5 grudnia 2017 r. zlozyt platnik skladek M. M. (1) i wskazala, ze nie zgadza
sie z zaskarzona decyzja. Podala, ze w jej ocenie organ rentowy nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzié¢ do
jednoznacznego ustalenia, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem sktadek a ubezpieczona byla umowa fikcyjna.

/odwolanie — k. 2 — 5 w aktach VIII U 2471/17/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 31 — 33, k. 7 — 9 w aktach VIII U 2471/17/

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych polaczyt
sprawe VIII U 2471/17 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2470/17.

/postanowienie — k. 25 w aktach VIII U 2471/17/

Na rozprawie z dnia 12 lipca 2018 r. wnioskodawczynie M. M. (1) oraz B. M. poparly odwolania, a pelnomocnik ZUS
wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow liczonych ryczalttowo od platnika skladek.

/protokol rozprawy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:46:46 — 00:58:33 — plyta CD — k. 114/

S ad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca B. M. legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym.

/kwestionariusz osobowy — k. 38, k. 39 akt ZUS, akta osobowe — k. 100/

Ubezpieczona ukonczyla kurs na siostre PCK i legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:
- w latach 1982 — 1993 pracowala jako siostra PCK,

- w latach 1993 — 2012byla zatrudniona przy pracach sezonowych w Niemczech,

- od 23 kwietnia 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. byla zatrudniona w Niemczech na stanowisku pakowacza w wymiarze
3/4 etatu,

- od 5 pazdziernika 2015 r. do 17 lutego 2016 r. pracowala w Cukrowni (...).

/kwestionariusz osobowy — k. 38 akt ZUS, akta osobowe — k. 100/



Orzeczeniem (...) ds. orzekania o niepelnosprawnos$ci B. M. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci do 31 stycznia 2019 r. Niepelnosprawnos¢ istnieje od 16 pazdziernika 2013 r., a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 16 wrzeénia 2014 r. wskazano, ze ubezpieczona moze wykonywacé prace w warunkach
chronionych.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 23 akt ZUS, akta osobowe — k. 100/

M. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zajazd (...) u M. M. (2) z siedziba w S. od 1 grudnia 2012 r.
Przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalno$¢ gastronomiczna.

/bezsporne/

Jest to firma rodzinna, w ktorej pracuje ptatnik sktadek M. M. (1), jej corka K. M. oraz pomagaja rodzice platniczki
skladek.

/zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia
12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta CD — k. 114/

Zajazd (...) jest czynny od 10.00 do 22.00 i oferuje obiady na miejscu jak i na wynos oraz pizze. Firma ma takze
podpisane kontrakty ze szkolami czy firmami.

/zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami
z dnia 12 lipca 2018 1. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta CD — k. 114, zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. —
00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92/ w zw. z zeznaniami z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta
CD - k. 114

W dniu 14 czerwca 2017 r. odwolujgca sie B. M. zawarla z M. M. (1) (...) Zajazd (...) u M. M. (2) umowe o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre§lony od 14 czerwca 2017 r. do 13 wrze$nia 2018 r. Wnioskodawczyni
zostala zatrudniona na stanowisku pomoc kucharki z wynagrodzeniem 2.000,00 zt brutto. Miejscem wykonywania
pracy wnioskodawcy byl Zajazd (...) u M. ul. (...) S..

/umowa — k. 14, k. 48 akt ZUS, k. 19/

P. skladek zatrudnila ubezpieczong, gdyz potrzebowala pracownika do pomocy w kuchni, ktory odciazytby ja w
obowiazkach. Poszukiwala pracownika przez znajomych i przez ogloszenie na stronie internetowe;j.

/zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia
12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta CD — k. 114/

Whnioskodawczyni o pracy w firmie platnika skladek dowiedziala sie od swojej corki.

/zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami
z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta CD — k. 114, zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. —
00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta
CD - k. 114/

W dacie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni przedlozyla aktualne zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy
na stanowisku pomoc kucharki.

/zaéwiadczenie lekarskie — k. 15, k. 47 akt ZUS, k. 12/

W dniu 14 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni posiadala aktualne orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno —
epidemiologicznych.



/orzeczenie — k. 16, ksiazeczka dla celow sanitarno — epidemiologicznych — k. 14 — 16/
Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniach 14 — 15 czerwca 2017 1.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 42 akt ZUS/

Wnioskodawczyni otrzymala zakres obowiazkéw na pismie. Do jej obowiazkow jako pomocy kucharki nalezalo: pomoc
starszej kucharce w codziennym przygotowywaniu positkéw dla dzieci zgodnie z opracowanym jadlospisem i normami
iloéciowo — jako$ciowymi, obrébke wstepna warzyw, owocow i innych surowcéw do produkeji positkéw (mycie,
obieranie, czyszczenie), pomoc w porcjowaniu, pakowaniu i wydawaniu positkoéw, estetyczne podawanie positkow,
utrzymywanie czystoSci pomieszczen kuchennych i magazynu. Ubezpieczona w ramach powierzonych obowigzkow
byla upowazniona do podpisywania faktur zakupu.

/zakres obowigzkow — k. 12 — 13, k. 36 — 37 akt ZUS, k. 10 — 11, upowaznienie — k. 13/

W ramach powierzonych obowiazkéw pomocy kucharki ubezpieczona zmywala naczynia, obierala wtoszczyzne,
ziemniaki i przygotowywala mieso, przygotowywala produkty do pizzy, podpisywala faktury za dostarczony towar w
przypadku nieobecnoéci platnika sktadek.

/faktury — k. 40 — 41 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta
CD — k. 92, zeznania $§wiadka A. P. z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:14:22 — 00:21:51 — plyta CD — k. 114, zeznania $wiadka
J. R. z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:21:51 — 00:25:38 — plyta CD — k. 114, zeznania $wiadka K. M. z dnia 12 lipca 2018
r. — 00:25:38 — 00:36:41 — plyta CD — k. 114/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona miala problemy ze stawami kolanowymi i leczyla sie
z tego powodu od 30-tego roku zycia.

/dokumentacja medyczna — k. 72, k. 76, 79, k. 82, k. 102, zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. —
00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta
CD - k. 114/

W okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r. przebywala w Szpitalu (...) w L. z rozpoznaniem choroby
zwyrodnieniowej prawego stawu kolanowego. Podczas pobytu w szpitalu ubezpieczona zostala poddana calkowitej
aloplastyce prawego stawu kolanowego E. (...).

/karta informacyjna w dokumentacji medycznej — k. 79/

Po wyjéciu ze szpitala ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu rehabilitacyjnym do dnia 13
czerwca 2017 T.

/zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami
z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta CD — k. 114/

Od 16 sierpnia 2017 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu probleméw zdrowotnych ze stawami
kolanowymi.

/zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami
z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta CD — k. 114/

Whnioskodawczyni pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. zostala poinformowana przez Klinike (...) w L. o tym, Ze zostala
zakwalifikowana do leczenia operacyjnego — aloplastyki stawu kolanowego w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

/pismo — k. 16 akt ZUS/



W okresie od 20 pazdziernika 2017 r. do 23 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni przebywala w Szpitalu (...) w L. z
rozpoznaniem choroby zwyrodnieniowej lewego stawu kolanowego. Podczas pobytu w szpitalu ubezpieczona zostala
poddana calkowitej cementowanej aloplastyce lewego stawu kolanowego E. (...).

/karta informacyjna w dokumentacji medycznej — k. 79/

Gdy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy jej obowiazki ponownie przejela platnik skladek. Nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy.

/zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia
12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta CD — k. 114/

Ubezpieczona obecnie nie jest zatrudniona u platnika skladek. Stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 13 lutego
2018 r. przez platnika skladek bez wypowiedzenia na podstawie art. 30 §1 1pkt 3 w zw. z art. 53 §1a k.p.

/$wiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 100, zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:28:09 — 00:48:50
— plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta CD — k. 114/

Whnioskodawca byla bezpos$rednio podporzadkowana M. M. (1), ktéra codziennie rano wydawala ubezpieczonej
polecenia, méwila co ma by¢ zrobione danego dnia.

/zeznania ubezpieczonej B. M. z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:01:59 — 00:28:09 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami
z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:44:12 — 00:46:46 — plyta CD — k. 114/

Whnioskodawca swoje obowigzki wykonywala od poniedziatku do pigtku w godzinach od 10.00 do 17.00 w S.. Gdy
pracowala w dzien wolny od pracy, jak np. 15 czerwca 2017 r., w zamian otrzymywala inny dzien wolny.

/zeznania M. M. (1) z dnia 12 kwietnia 2018 r. — 00:28:09 — 00:48:50 — plyta CD — k. 92 w zw. z zeznaniami z dnia
12 lipca 2018 r. — 00:39:39 — 00:44:12 — plyta CD — k. 114/

Platnik skladek sporzadzal dla ubezpieczonej listy ptac oraz listy obecnosci.
/listy obecnoéci — k. 43 — 46 akt ZUS, k. 26 — 29, listy ptac — k. 2 — 4 akt ZUS/

Platnik skladek w 2017 r. uzyskala przychody w wysoko$ci: 132.701,09 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
121.230,00 zl, dochdd wyniost 11.471,09 zl.

/wydruk z ksiegi przychodow — k. 62 — 69/
Platnik skladek zatrudnial nastepujacych pracownikow:

- K. M. na podstawie umowy o prace w wymiarze 2 etatu w okresie od 15 listopada 2017 r. do 14 lutego 2018 r. na
stanowisku sprzedawca — kelner z wynagrodzeniem 1.050,00 zl, obecnie pracuje na 1/3 etatu,

- B. M. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okre$lony od 14 czerwca 2017 r. do 13
lutego 2018 r. na stanowisku pomoc kucharki z wynagrodzeniem 2.000,00 zl.

/akta osobowe — k. 100, zeznania §wiadka K. M. z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:25:38 — 00:36:41 — plyta CD — k. 114/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego oraz w zalaczonych
aktach osobowych ubezpieczonej, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w oparciu o
zeznania wnioskodawczyn oraz §wiadkow.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$é — a mianowicie czy zawarta przez B. M. w dniu 14



czerwca 2017 r. umowa o prace, nosi cechy pozornoscii czy zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytutu
do ubezpieczen spolecznych. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, wnioskodawezyn, w ktérych wskazali na realno$é
zawartej umowy o prace oraz faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczong w ramach powyzszej umowy.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw, wnioskodawezyni oraz platnika skladek w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne,
wzajemnie niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniaja sie. Wersje zdarzen przedstawiona przez wnioskodawczynie,
platnika skladek potwierdzaja swiadkowie zeznajacy w tej sprawie. Z zeznan jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona
pracowala na stanowisku pomocy kucharki. Zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawczyni i platnika skladek wzajemnie
sie uzupelniaja, nie ma miedzy nimi sprzecznos$ci. Stwierdzié nalezy, iz wskazane przez nich okolicznoéci znajduja
roéwniez potwierdzenie w treSci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Dlatego Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, platnika skladek oraz §wiadkéw za wiarygodne, gdyz sa konsekwentne,
znajduja oparcie w materiale dowodowym w postaci dokumentéw §wiadczacych rowniez o faktycznym wykonywaniu
pracy przez wnioskodawce.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz zlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni, platnika skladek i §wiadkow nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej i platnika skladek zastugujg na uwzglednienie i skutkuja zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 963) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

W myél art. 36 ust. 1 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ustep 2 stanowi, ze obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych os6b okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1
(pracownikow), nalezy do platnika skladek.

W mys$l ustepu 11 w/w przepisu, kazda osoba, w stosunku do ktdrej wygast tytul do ubezpieczeni spolecznych, podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie
7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Zgodnie z treScia art. 17 ust. 1, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 (za pracownikéw), obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do
Zaktadu w catoSci platnicy skladek.

W niniejszej sprawie organ rentowy podwazal skuteczno$¢ umowy o prace zawartej miedzy wnioskodawczynig a
platnikiem sktadek, wskazujac na jej pozorny charakter.

Nalezy wskazaé, ze organ rentowy ma prawo do badania a takze kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umoéow
o prace, poniewaz rodza one skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takiej zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78 oraz w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
r.1 UK 74/10, w ktorym stwierdzil, iz:




»1. Na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego
zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia
woli.

2. Podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6
ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Umowa o prace nie jest czynnoécia
wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza umowe o
prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.” (LEX nr 653664)

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, co zarzucal stronom umowy o prace. Pelnomocnik reprezentujacy ZUS nie zglosil,
w toku procesu, zadnych wnioskéw dowodowych, za pomoca ktérych wykazal pozornoé¢ zawartej miedzy stronami
umowy.

Sad ocenil zatem zasadno$c¢ decyzji w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ktory okazal sie wystarczajacy
do wydania orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze ingerencja sadu w kierunku przejecia od strony inicjatywy dowodowej moglaby sie spotkaé ze
skutecznie podniesionym przez druga strone slusznym zarzutem naruszenia zasady bezstronnoéci. Faktem jest, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wiaze sie z pewnymi odrebnoSciami roéwniez w tej
sferze, jednakze Sad nie moze zastepowac dzialaniem z urzedu strony procesowej tym bardziej wowczas, gdy jest ona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
21 marca 2013 r. ITI AUa 1011/12 LEX nr 1298879.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r. I ACa 613/12 LEX nr 1294695.

Stosownie do tresci art. 22 §1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa o prace z dnia 14 czerwca 2017 r. zawarta
miedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek, jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

7Z czynnoS$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym



uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z 13 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, I UK 141/04,
OSNP 2005/15/235), w ktorym to SN stwierdza, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie byly
wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
mozna wyczytac, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.



W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial zatem badac,
czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobis$cie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
na rzecz platnika skladek w spornym okresie wykonywala umoéwiona prace. Przy wykonywaniu obowigzkow byla
bezposrednio podporzadkowana pracodawcy tj. M. M. (1), ktéra wydawala ubezpieczonej polecenia. Zeznania
Swiadkéw oraz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw jednoznacznie wskazuje, ze
ubezpieczona wykonywala szereg czynnosci, obowigzkéw na rzecz swojego pracodawcy.

W sprawie niniejszej zostaly stwierdzone oméwione powyzej elementy Swiadczace o tym, iz wnioskodawczyni
wykonywala prace na podstawie umowy o prace i laczyt ja z platnikiem stosunek pracy. Zeznania wnioskodawczyni,
platnika i Swiadkéw wskazuja, ze ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki jako pomoc kucharki. Zostalo
tez wykazane, co rowniez jest skladnikiem stosunku pracy, podporzadkowanie wnioskodawczyni poleceniom
pracodawcy. W ocenie Sadu, takie ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy rezimu
pracowniczego.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze platnik
skladek kierowal praca ubezpieczonej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do starannosci, a nie rezultatu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze odwolujaca $wiadczyla prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia
20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznal, ze strony byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek prawny
nosil konstytutywna ceche umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze podporzadkowanie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
6 IX 2018 roku.

K.K.-W.



