Sygn. akt VIII U 2500/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku M. C. z dnia 2 listopada 2017 roku, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil prawa do rekompensaty.

Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.21 ust.1 ustawy z dnia

19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku nr 237, poz. 1656), rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 roku posiada on
okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. W ocenie organu rentowego, staz pracy
w warunkach szczeg6lnych udokumentowany przez wnioskodawce wynosi 6 lat i 4 miesiace, tj. okres od 1 marca 1985
roku do 30 czerwca 1991 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil uznania okresu pracy od 1lipca 1991 roku do 31 maja 2008 roku, w redakcji
Dziennika (...), jako pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz z przedtozonego w dniu 2 listopada 2017 roku Swiadectwa
pracy wynika, ze zawarty uklad zbiorowy pracy dziennikarzy, ktérym objety byl wnioskodawca, obowiazywal do 30
czerwca 1991 roku. Po tym okresie nie zostal zawarty nowy uklad zbiorowy pracy. Tym samym, w ocenie organu
rentowego, ubezpieczony nie udokumentowal okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym
charakterze, a zatem brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia.

M. C. uznal decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za krzywdzaca i zlozyl od niej odwolanie wnoszgc o zmiane
decyzji i przyznanie mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegbélnym
charakterze na stanowisku dziennikarza w redakcji Dziennika (...) oraz o doliczenie kwoty rekompensaty do
emerytalnego kapitatu poczatkowego. W ocenie odwolujacego, organ rentowy nie zanegowat okoliczno$ci, iz po 1lipca
1991 roku pracowal on na stanowisku dziennikarza, jednakze odmawia przyznania mu prawa do rekompensaty ze
wzgledu na fakt, iz po tej dacie przestal obowigzywaé zbiorowy uktad pracy. Wnioskodawca podkresla, iz okreslenie
zawarte §13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, ,objetych ukladem zbiorowym pracy
dziennikarzy” nie jest dodatkowym warunkiem wymaganym do przyznania §wiadczenia lecz dotyczy jedynie definicji
pracy dziennikarza. Ponadto, ubezpieczony zaznacza, ze uklady zbiorowe pracy maja charakter umowy, ktéra moze
by¢ w kazdej chwili rozwiazana przez ktérakolwiek ze stron. Tym samym nie do przyjecia jest uzaleznienie prawa do
$wiadczen przyznanych ustawa od woli stron zawierajacych uklad zbiorowy pracy. Zajmowane stanowisko zaréwno
przed 1 lipca 1991 roku jak i po tej dacie, do 31 maja 2008 roku, znajduje sie w wykazie a dodatkowo, mimo iz
formalnie zbiorowy uklad pracy przestal obowigzywaé, to zaréwno obowiazki jak i warunki pracy dziennikarzy nie
ulegly zmianie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddzial w L., wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy przedstawil tozsama argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. C. urodzit sie (...).
(wniosek o emeryture — k. 1 — 3 akta ZUS)

M. C. 18 wrzeénia 2017 roku wystapil z wnioskiem o emeryture. W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2017 roku
wnioskodawca wnidst o przyznanie emerytury wraz z rekompensata za prace w szczegblnym charakterze na
stanowisku dziennikarza w redakcji Dziennika (...) od 1 marca 1985 roku do 31 maja 2008 roku.

(wniosek o emeryture — k. 1 — 3 akta ZUS, wniosek o rekompensate — k. 9 akta ZUS)



Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

I Oddziat w L., na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.), przyznal wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujace;j
emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku, tj. od daty wejécia w Zycie przepisow.

(decyzja — k. 12 akta ZUS)

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

I Oddzial w L., na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008
roku, nr 237, poz. 1656) oraz na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, nr 8, poz.43 ze zm.), odmoéwil prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu wskazano, iz zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli przed dniem 1
stycznia 2009 roku posiada on okres pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.
Okres pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, wydajac §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, w ktérym powoluje
sie na odpowiednie rozporzadzenie i zarzadzenie. Z przedlozonej dokumentacji winno wynikaé¢ stanowisko pracy,
przynalezno$¢ resortowa zakladu oraz informacja czy praca w szczegbdlnych warunkach wykonywana byla stale i w
pelnym wymiarze. Ponadto, wymogiem jest wykonywanie pracy na stanowiskach, ktorych nazwa stwierdzona na
podstawie dokumentacji osobowej musi odpowiadac nazwie stanowisk enumeratywnie wymienionych w resortowych
aktach prawnych. W ocenie organu rentowego, wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych zatem brak jest podstaw prawnych do przyznania §wiadczenia.

(decyzja — k. 14 akta ZUS)

Whnioskodawca w dniu 2 listopada 2017 roku wystgpit z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie uprawnien do
rekompensaty zalaczajac do niego $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze.

(wniosek — k. 15 akta ZUS)

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych,

I Oddziat w L., na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), przyznal wnioskodawcy emeryture od 1 pazdziernika
2017 roku, tj. od daty wejécia w zycie przepisow.

(decyzja — k. 21 akta ZUS)

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku M. C. z dnia 2 listopada 2017 roku, Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil prawa do rekompensaty. Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.21 ust.1 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku, nr 237, poz. 1656), rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 roku
posiada on okres pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. W ocenie organu
rentowego, staz pracy w warunkach szczegdlnych udokumentowany przez wnioskodawce wynosi 6 lat i 4 miesiace, tj.
okres od 1 marca 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odméwil uznania okresu pracy
od 1 lipca 1991 roku do 31 maja 2008 roku, w redakcji Dziennika (...), jako pracy w warunkach szczegblnych, gdyz z
przedlozonego w dniu 2 listopada 2017 roku $wiadectwa pracy wynika, ze zawarty uktad zbiorowy pracy dziennikarzy,
ktérym objety byt wnioskodawca, obowiazywal do 30 czerwca 1991 roku. Po tym okresie nie zostat zawarty nowy uktad
zbiorowy pracy. Tym samym,

w ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie udokumentowal okresu 15 lat pracy



w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze, a zatem brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia.
(decyzja — k. 21 akta ZUS)

W okresie od 1 marca 1985 roku do 31 maja 2008 roku M. C. wykonywal prace na stanowisku redaktora depeszowego,
nastepnie na stanowisku zastepcy sekretarza redakcji, dziennikarza — zastepcy sekretarza oraz dziennikarza —
pracownika sekretariatu w redakeji Dziennika (...).

(umowy o prace — akta osobowe pracownika, §wiadectwo pracy — k. 8 akta ZUS, swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych — k. 16 akta ZUS, zeznania wnioskodawcy — e — protokél rozprawy z dnia 14 marca 2018
roku — 00:18:18 — 00:20:20 w zw. Z 00:02:03 — 00:07:32 — k. 49, plyta CD)

W okresie od 1 marca 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku w redakcji Dziennika (...), ktorego wydawca byla
(...) Spoldzielnia (...) ,PRASA —KSIAZKA - RUCH”, obowiazywat uklad zbiorowy pracy dziennikarzy obejmujacy
stanowiska zajmowane przez M. C.. Po przejeciu w dniu 1 lipca 1991 roku gazety (...) przez (...) Spoélka z o. o. nie
zawarto nowego ukladu zbiorowego pracy.

(§wiadectwo pracy — k. 8 akta ZUS, swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych — k. 16 akta ZUS,
uklad zbiorowy pracy dziennikarzy — k. 14 — 36, zeznania wnioskodawcy — e — protokol rozprawy z dnia 14 marca
2018 roku — 00:18:18 — 00:20:20 w zw. z 00:02:03 — 00:07:32 — k. 49, plyta CD)

Do zakresu obowigzkéw wnioskodawcy na zajmowanych stanowiskach nalezalo redagowanie materialéw prasowych,
przygotowywanie stron depeszowych oraz pierwszych stron gazet, wysylaniem ich do druku, bezpo$rednia wspélpraca
z drukarnig i korekta, nadzor nad lamaniem pisma i dbalo$¢ o szate graficzng, nadzoér nad procesem produkeyjnym
pisma w drukarni. M. C. wykonywal prace stale oraz w pelnym wymiarze czasu.

(umowy o prace, zeznania $wiadka I. B. — e — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:09:17 — 00:13:44 —
k. 49, plyta CD, zeznania Swiadka J. P. — e — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:13:44 — 00:17:25 —
k. 49, plyta CD, zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:18:18 — 00:20:20
W ZW. Z 00:02:03 — 00:07:32 — k. 49, plyta CD)

Po przejeciu w dniu 1 lipca 1991 roku gazety (...) przez (...) Spolka z o. o. zakres obowigzkow oraz charakter pracy
wnioskodawcy nie ulegl zmianie. Nadal wykonywat on te same obowiazki na tym samym stanowisku.

(zeznania $wiadka I. B. — e — protokdét rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:09:17 — 00:13:44 — k. 49, plyta CD,
zeznania $wiadka J. P. — e — protokol rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:13:44 — 00:17:25 — k. 49, plyta CD,
zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku — 00:18:18 — 00:20:20 W zw. Z 00:02:03
— 00:07:32 — k. 49, plyta CD)

Whnioskodawca wykazal w sposéb bezsporny staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 6 lat i 4 miesigce,
przypadajacych w okresie zatrudnienia w redakeji Dziennika (...), ktorego wydawea byla (...) Spéldzielnia (...) ,PRASA
— KSIAZKA - RUCH?”, tj. w okresie od 1 marca 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku.

(decyzja — k. 21 akta ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje z akt rentowych, dokumentacje osobowa ze spornych
okres6w pracy wnioskodawcy, jak i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy.
Zeznania $wiadkéw oraz wnioskodawcy odnoénie charakteru jego zatrudnienia i rodzaju wykonywanych przez niego
czynno$ci zaréwno w okresie od 1 marca 1985 roku do 30 czerwca 1991 roku, tj. w okresie, w ktérym obowiazywal
zbiorowy uklad pracy dziennikarzy, jak i w spornym okresie, czyli od 1 lipca 1991 roku do 31 maja 2008 roku, nie budza
watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci oraz znajdujg potwierdzenie w zalgczonej dokumentacji osobowej i stanowia
tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal za spojny i
kompletny, a przez to mogacy stanowié podstawe prawdziwych ustalen w sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 664),
ustawa okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktoérych
mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 wyzej wymienionej ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwo$ci
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W mysl do treéci art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Z kolei zgodnie z ust. 2 powolywanego
przepisu, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Art. 23 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o
emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,

o ktérych mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Jako dodatek do kapitalu poczatkowego, razem z kapitalem
poczatkowym podlega waloryzacjom.

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz prawo do rekompensaty, zgodnie

z wskazana wyzej ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia 1948 roku, ktore przed

1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy ww. o emeryturach i rentach.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 ze zm.) dziennikarz zatrudniony

w redakcjach dziennikow, czasopism, w radiu, telewizji oraz w agencjach prasowych, informacyjnych,
publicystycznych albo fotograficznych, objety ukladem zbiorowym pracy dziennikarzy nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn
w czasie wykonywania pracy dziennikarskiej;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy



obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku II UKN 417/97 i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku
II UKN 39/00).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym bezsporne bylo, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do posiadania
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami $§wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z
27 maja 1985 roku III UZP 5/85 — Lex nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84 —
Lex nr 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczeg6lnych warunkach przeprowadzit dowod z dokumentacji osobowej ze spornego okresu
zatrudnienia oraz dopuscit dowod z przestluchania §wiadkéw oraz odwotujgcego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w redakcji Dziennika (...), ktérego wydawca jest (...) Spblka z o. o. od dnia 1 lipca 1991 roku
do 31 maja 2008 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace dziennikarza.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy wskazanego powyzej okresu do stazu pracy poczatkowo byt brak
$wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Po uzupeklieniu tego braku formalnego organ rentowy
nie zaprzeczyl,

ze w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace dziennikarska jednakze odmowil uwzglednienia tego okresu,
jako pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na okoliczno$¢, iz od 1 lipca 1991 roku w zakladzie pracy przestal
obowiazywaé zbiorowy uklad pracy dziennikarzy. W konsekwencji, w ocenie organu rentowego uwzglednienie
przedmiotowego okresu zatrudnienia nie jest mozliwe, poniewaz nie zostala spelniona przestanka okre$lona w § 13
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, dotyczaca objecia pracownika zbiorowym ukladem pracy
dziennikarzy.

Przedstawione powyzej stanowisko organu rentowego nie zastuguje na aprobate.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym okreSlenie ,objetych ukladem zbiorowym pracy
dziennikarzy” sformulowane w tresci § 13 rozporzadzenia nie stanowi dodatkowego warunku uzalezniajacego prawo
do emerytury lecz jest jedynie definicja pracy dziennikarza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 roku, IT
UK 129/07, Legalis nr 158303). Zapis o koniecznos$ci podlegania ukladowi zbiorowemu mial zapobiec przypadkom
korzystania z przywileju prawa do wczeSniejszej emerytury przez osoby, ktore niezawodowo trudnily sie praca
dziennikarska i nie posiadaly zawodu dziennikarza. Natomiast definicji pojecia ,,dziennikarz” nie nalezy poszukiwac
w przepisach emerytalnych, czy zapisach ukladéw zbiorowych pracy dziennikarzy, lecz w treéci ustawy z dnia 26
stycznia 1984 roku — Prawo prasowe. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 tej ustawy dziennikarzem jest osoba zajmujaca
sie redagowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcja
albo zajmujaca sie taka dzialalnoScia na rzecz i z upowaznienia redakcji. Nalezy jednak podkreslié, ze brak podlegania



uktadowi nie niweczy prawa ubezpieczonego do udowadniania innymi srodkami dowodowymi, ze wykonywal on prace
dziennikarza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 stycznia 2015 roku, IIT AUa 460/14, Legalis nr 1213391).
Istotne jest zatem ustalenie jakie obowigzki wykonywal wnioskodawca oraz na jakich stanowiskach pracowal co
zostato wyczerpujaco okre§lone na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W przedmiotowej
sprawie M. C. udowodnil, iz w spornym okresie, tj. od dnia 1 lipca 1991 roku do 31 maja 2008 roku wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy prace dziennikarza. Tym samym spelnil on warunki okreslone w § 13 rozporzadzenia,
w szczegblnodci w zakresie wymaganego okresu zatrudnienia czyli co najmniej 15 lat pracy dziennikarskie;j.

Reasumujgc wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15
lat, albowiem wykazal, iz stale, a wiec w sposo6b ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy,
$wiadczyl prace dziennikarska, w okresach od dnia 1 marca 1985 roku do dnia 31 maja 2008 roku. W konsekwencji
M. C. spelnil przeslanki okre$lone w § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Wnioskodawca ze
wzgledu na przepracowanie wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz spelienie pozostalych warunkéw nabyl prawo do rekompensaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k. p. c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

(KJ.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe.

21 maja 2018 roku



