Sygn. akt VIII U 2522/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w £.. odméwil E. S. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowata
wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil okreséw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach: od 1 wrzeénia 1980 r. do 19 wrzeénia 1984 r. i od 3 lutego 1986 r. do 31 grudnia
1998 r., gdyz blednie podano nazwe stanowiska pracy - tkacz — pomoc nie zostal wymieniony we wskazanym przez
zaklad pracy w dziale VII poz. nr 4 pkt 7 wykazu A.

/decyzja — k. 6 plik I akt ZUS/

Odwotanie od w/w decyzji zlozyla E. S. w dniu 13 grudnia 2017 r. i wniosla o zaliczenie jej do okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia od 6 wrzeénia 1978 r. do 19 wrze$nia 1984 r. i od 3 lutego 1986 r. do
31lipca 1999 r. w Fabryce (...) w E..

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wniost o jego
oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. S. urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 6 listopada 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 6 plik I akt ZUS/

Ubezpieczona E. S. byla zatrudniona w okresie od 6 wrze$nia 1978 r. do 31 lipca 1999 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) (nastepnie F.D. (...) Spotka Akcyjna). Podczas zatrudnienia wnioskodawczyni zajmowala stanowiska:

- od 6 wrzeénia 1978 r. do 31 sierpnia 1980 r. ucznia — tkacza,

- od 1 wrze$nia 1980 r. do 19 wrze$nia 1984 r. pomocy tkacza,

- od 3 lutego 1986 do 31 lipca 1999 r. pomocy tkacza.

Whnioskodawczyni w okresie od 20 wrzeénia 1984 r. do 2 lutego 1986 r. korzystata z urlopu wychowawczego.
/$wiadectwo pracy — k. 3 plik II akt ZUS, k. 22, akta osobowe w kopercie — k. 30/

Jako uczen dwa dni chodzila do szkoly, trzy dni miala praktyki. Wnioskodawczyni podczas zatrudnienia w spornym
okresie w fabryce (...) byta zatrudniona jako pomoc tkacza, a pod koniec zatrudnienia przez 2 — 3 miesiace pracowata
jako tkacz. Ubezpieczona jako pomoc tkacza razem z tkaczem pracowala przez caly czas na jednej hali przy maszynie.
T. obslugiwal maszyne, a ubezpieczona jako pomoc tkacza wymieniala kolory w ramach, wiazala osnowe z tkaczem,
pomagala przy zakladaniu wzor6w na maszynie, podawala nici jak sie zerwaly, wymieniala szpulki, przewijata nici. W
razie konieczno$ci wnioskodawczyni zastepowala tkacza przy pracy na maszynie. Stanowisko tkacza i pomoc tkacza
roznily sie jedynie odpowiedzialnoscia. T. odpowiadal za wykonany towar.



Whnioskodawczyni nie dostawala dodatku za warunki szkodliwe.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 6 marca 2018 r. — 00:02:12 — 00:08:45 W zw. Z zeznaniami — 00:26:09 — 00:26:46
— plyta CD — k. 36/

Fabryka (...) wystawil wnioskodawczyni $§wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach i wskazal, ze podczas
zatrudnienia w okresie od 1 wrzeénia 1980 r. do 19 wrze$nia 1984 r. stale oraz od 3 lutego 1986 r. do 31 lipca 1999
r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wildkienniczych na
stanowisku tkacz — pomoc wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 7 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego.

/Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 2 plik I akt ZUS, k. 21, akta osobowe w kopercie — k. 30/

Wspolnie z wnioskodawczynig w Fabryce (...) pracowala §wiadek D. C., dla ktorej Fabryka wystawila $wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach i wskazala, ze podczas zatrudnienia w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 1 sierpnia 1981 r., od
1marca 1983 r. do 26 wrze$nia 1984 r. i od 1 pazdziernika 1985 r. do 5 lipca 1990 r. §wiadek stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace przy produkgcji i wykanczaniu wyrob6w wldkienniczych na stanowisku pomoc tkacza,
tkacz.

/protokol rozprawy z dnia 6 marca 2018 r. — 00:23:39 — 00:25:43 — plyta CD — k. 36/
Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
/bezsporne/

Wnioskodawczyni udokumentowala ogélny staz pracy w wymiarze wynoszacy 20 lat, 3 miesiace i 27 dni okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan $wiadkow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania
Swiadkéw — osob niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie
pracownikéw tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawczyni, nie budza watpliwosci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie
ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow, §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
ubezpieczonej oraz posrednio §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach §wiadka D. C., ktory pracowala wspolnie
z wnioskodawca w w/w zakladzie pracy potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczona pracowala w szczeg6lnych
warunkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreélony w art. 277 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz posiada wymagana ilo$¢ okresoéw skltadkowych i niesktadkowych. Nie jest takze czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spelnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie w
szczegblnych warunkach w spornym okresie w Fabryce (...) dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw i z przestuchania
ubezpieczonej.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz istotnie w wykazie A stanowiacym zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. w dziale VII pod poz. 4 w pkt 7 wymieniona zostala praca na stanowisku
ytkacza, natomiast nie przewidziano tam pracy na stanowisku ,,pomocy tkacza”.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 4
dzialu VII prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wlékienniczych, sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.



Jednakze w ocenie Sagdu wnioskodawczyni wykazala, iz w spornym okresie od 1 wrzeénia 1980 r. do 19 wrze$nia 1984 r.
oraz od 3 lutego 1986 r. do 1 stycznia 1999 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych
warunkach. (brak mozliwo$ci zaliczenia okresu nauki, w zwiazku z tym, ze w tym w okresie wnioskodawczyni nie
pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem dwa razy w tygodniu chodzila do
szkoly).

Whnioskodawczyni i §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze ubezpieczona podczas zatrudnienia w pozostalym spornym okresie
w fabryce (...) byla zatrudniona jako pomoc tkacza. Ubezpieczona jako pomoc tkacza razem z tkaczem pracowala przez
caly czas na jednej hali przy maszynie. T. obslugiwal maszyne, a ubezpieczona jako pomoc tkacza wymieniala kolory
w ramach, wiazala osnowe z tkaczem, pomagala przy zakladaniu wzor6w na maszynie, podawata nici jak sie zerwaly,
wymieniala szpulki, przewijala. W razie konieczno$ci wnioskodawczyni zastepowala tkacza przy pracy na maszynie.
Stanowisko tkacza i pomoc tkacza réznily sie jedynie odpowiedzialno$cig. T. odpowiadal za wykonany towar. Pomoc
tkacza nie podlegala takiej odpowiedzialno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze praca pomocnika tkacza byla praca, ktéra w zakresie swej
szkodliwosci i ucigzliwo$ci nie roznila sie niczym od pracy wykonywanej przez pracownikow zatrudnionych na
stanowisku tkacza. T. i pomocnicy tkaczy pracowali na jednej hali obstugujac te same maszyny, w istocie wspolpracujac
przy ich obstudze, wykonujac poszczegolne prace na niej. Bez czynno$ci pomocy tkacza nie bytaby mozliwa prawidlowa
obsluga maszyny.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu w/w okres zatrudnienia skarzacej na stanowisku pomoc tkacza w w/w okresie
w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli stanowiska pracy wnioskodawczyni nie mozna by zakwalifikowa¢ w w/w sposob, choé
zdaniem Sadu , nie ma do tego przeszkod, poniewaz faktycznie praca na stanowisku tkacza i pomocy tkacza réznila
sie jedynie odpowiedzialno$cia za wyrob, to stanowisko pracy odwolujacej sie i tak nalezaloby uznaé za stanowisko
pracy w warunkach szczegdlnych. Jest ono bowiem wymienione w Zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7.06.1987 , w dziale VII pkt. 1 ppkt. 10 (pomoc w dziale produkcyjnym).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wykazala, ze przepracowala ponad 15 lat w szczegblnych
warunkach. Do tego okresu nalezalo zaliczy¢ takze okresy nieskladkowe wymienione w §wiadectwie pracy, majac na
wzgledzie stanowisko judykatury w tym zakresie / por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22
marca 2017 r. III AUa 1090/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2016 r. ,III AUa 2170/15/

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture w dniu 6 listopada 2017 r., a w dniu (...) ukonczyla 55 lat, zatem prawo
do emerytury nalezato wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 6 grudnia 2017 r. tj. od dnia ukoniczenia wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



