Sygn. akt VIII U 2546/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odméwil E. B., na podstawie art.
21-23 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 roku poz. 664) i art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (Dz. U. z 2017 roku poz. 1383) prawa do wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegbélnych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawca
udowodnil jedynie 11 lat, 8 miesiecy i 20 dni. Nie uznano nastepujacych okreséw:

- od 18 kwietnia 1979 roku do 2 lutego 1980 roku w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w B. z powodu braku §wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych;

- w okresie od 22 maja 1980 roku do 1 grudnia 1980 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) z powodu braku
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych;

- od 6 kwietnia do 3 czerwca 1981 roku w P. (...) poniewaz wskazane w §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych
stanowisko ,betoniarz-zbrojarz” nie jest zgodne ze stanowiskami jakie figuruja w Zarzadzeniu Ministra Budownictwa,
w ktéorym w Dziale V poz. 4 pkt 2 wykazane jest stanowisko ,.zbrojarz prefabrykatéw”, a w poz. 15 pkt 2 stanowisko
sbetoniarz prefabrykacji”;

- w okresie od 27 lipca do 15 wrzeSnia 1994 roku w Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na rozbieznosci pomiedzy
Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, w ktérym podano stanowisko ,zbrojarz” a §wiadectwem pracy, w
ktérym podano stanowisko ,,zbrojarz- betoniarz”;

- w okresach od: 13 maja 1991 roku do 22 pazdziernika 1993 roku i od 5 sierpnia 1996 roku do 31 lipca 1997 roku w
Przedsiebiorstwie (...) z uwagi na rozbieznosSci pomiedzy §wiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych, w ktorym
podano stanowisko ,zbrojarz” a §wiadectwem pracy, w ktérym podano stanowisko ,,zbrojarz-spawacz”;

- od 1 stycznia do 31 marca 2000 roku w (...) P. Budownictwa (...) gdyz w §wiadectwie pracy nie podano zarzadzenia
wlaéciwego ministra (decyzja k.34 akt ZUS).

W dniu 28 listopada 2017 roku odwolanie od decyzji zlozyt wnioskodawca wnoszac o jej uchylenie lub zmiane
i przyznanie prawa do rekompensaty poprzez zaliczenie nieuznanych okreséw jako okresy pracy w warunkach
szczegblnych (odwolanie k.2)

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze jednoczes$nie decyzja
z dnia 10 listopada 2017 roku przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku. Wezeéniej
odwolujacy pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k.4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
E. B. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$é bezsporna).
W dniu 4 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o emeryture (wniosek k.1 — 6 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 roku przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2017 roku na
podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 roku poz. 1383) (decyzja k.31-32 akt ZUS).

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca wykazal prace w warunkach szczegblnych w wymiarze 11 lat, 8 miesiecy i 20
dni (okoliczno$é bezsporna).



W okresie od 18 kwietnia 1979 roku do 2 lutego 1980 roku ubezpieczony zatrudniony byt w Zakladzie Produkgji (...)
w B., na stanowisku zbrojarza, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy i angaze — akta osobowe k.27).

Zaklad pracy nie wydal §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych (okolicznosé bezsporna).

Praca polegala na cieciu, gieciu i montowaniu. Montowalo sie juz na budowach. Praca byla i w wykopach i na
wysoko$ciach. Wnioskodawca robit w brygadzie zbrojenia, potem kolejna brygada to zalewala betonem. Pracowal
przy budowie Elektrowni (...). Komin siegal 276 metréw. Nie montowal komina. Robili stopy fundamentowe pod
ten komin. To bylo o wysoko$ci 10 metréw. Nie byt oddelegowany do wykonywania pracy innego rodzaju. Przy
wysokich temperaturach byly napoje, a w okresie zimowym byly cieple posilki. Nie korzystal z urlopéw bezplatnych
(przestluchanie wnioskodawcy E. B. e-protokoél z 17 stycznia 2019 roku 00:17:08 i e —protokél z 24 maja 2018 roku
00:00:59).

W okresie od 22 maja 1980 roku do 5 sierpnia 1980 roku odwotujacy pracowal w K.B.K. Zakladzie Produkcji
Budowlano — (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zbrojarza a wykonywana praca byla praca
w szczegblnych warunkach — wykaz A, dzial V poz. 4 rozporzadzenia R.M. z 7 lutego 1983 roku (Dz. U. 8 poz.43)
(kserokopia $wiadectwa pracy z 8 sierpnia 2001 roku k.16 akt ZUS).

Jednocze$nie odwolujacy przedstawil takze Swiadectwo pracy, z ktorego wynika, iz w w ww zakladzie byl zatrudniony
w okresie od 22 maja 1980 roku do 1 grudnia 1980 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanoiwsku zbrojarza
(angaze — akta osobowe k.57).

Zaklad nie wydat wnioskodawcy §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych (okoliczno$é bezsporna).

Ubezpieczony wykonywat rézne prace budowlane. Pracowal przy pracach w Urzedzie Stanu Cywilnego, (...). Praca
byla wykonywana na wysoko$ci. Zajmowal sie montowaniem, wigzaniem. Do$¢ czesto zdarzala sie praca w godzinach
nadliczbowych. Pracowal na jedng zmiane. W okresie zimowym byly gorace posilki dodatkowe, latem byly napoje
(przestluchanie wnioskodawcy E. B. e-protokoél z 17 stycznia 2019 roku 00:22:27 i e —protokét z 24 maja 2018 roku
00:07:40).

W okresie od 6 kwietnia do 3 czerwca 1981 roku odwolujacy zatrudniony byt w P. (...) w L. na stanowisku betoniarz
— zbrojarz, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy i umowa o prace — akta osobowe k.36).

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym zaswiadczono, ze
w ww okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy produkcji betonu kruszywowego i
prace zbrojarskie, na stanowisku stanowisku zbrojarza wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 4 i 15, pkt 211 2
wykazu szczegélowego stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku ,w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach”.

Odwolujacy wykonywal elementy zbrojeniowe do prefabrykatéw i elementy prefabrykatéw. Pracowalem w systemie
jednozmianowym. Pracowal takze w godzinach nadliczbowych. Pracowal na prefabrykacji na ul. (...). Cial prety
zbrojeniowe, ktdre nastepnie odpowiednio sie gielo, wiazalo za pomoca drutu wiazaltkowego. Praca byta wykonywana
wewnatrz budynku. Nie mial urlopéw bezplatnych, nie bylo tez przestojow w pracy (przestuchanie wnioskodawcy E.
B. e-protokét z 17 stycznia 2019 roku 00:10:29 i e —protokél z 24 maja 2018 roku 00:14:16).

W okresie od 27 lipca do 15 wrze$nia 1994 roku wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) SA na stanowisku
zbrojarz - betoniarz, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwo pracy — akta osobowe k.30).

Zaklad wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo pracy w warunkach szczegoblnych, z ktérego wynika, iz pracowat on w
okresie od 27 lipca do 15 wrzeSnia 1994 roku i w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zbrojarskie i betoniarskie na stanowisku zbrojarza wymienionym w wykazie A, dziat V, poz. 4 pkt 1 stanowigcym



zalacznik do zarzadzenia nr 9 z 1 lipca 1983 roku ,,w sprawie stanowisk pracyw zakladach pracy resortu administracj,
gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach ...” (Dz. Urz.
2/83) (§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k.25 akt ZUS).

Whnioskodawca wykonywal tam prace ogélnobudowlane, a zatrudniony byl jako zbrojarz. Robil to co zlecil pracodawca
Nie bylo przestojow czy innych probleméw przy wykonywaniu pracy. Zawsze bylo wiecej pracy niz mozna bylo
wykona¢ w czasie 8 godzin. Pracowal z reguly przy budowach przej$¢ podziemnych. Montowal stal zbrojeniowa, wigzal
i pomagat przy robieniu szalunkéw (przestuchanie wnioskodawcy E. B. e-protokél z 17 stycznia (...):25:50 1 00:29:11
ie —protokdl z 24 maja 2018 roku 00:10:36).

Whnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) SA w L. w okresach: od: 13 maja 1991 roku do 22 pazdziernika
1993 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku zbrojarza oraz od 5 sierpnia 1996 roku do 31 lipca 1997
roku réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zbrojarz - spawacz (§wiadectwa pracy, umowy i angaze
— akta osobowe k. 52)

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym zaswiadczono, ze w
ww okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarskie i betoniarskie, na stanowisku
stanowisku zbrojarza wymienionym w wykazie A, dzial V, poz. 4, pkt 1 wykazu szczegdtowego stanowiacym zalacznik
do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983 roku ,w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemyslu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach” (Dz. Urz. Nt 3 poz. 6) (§wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych k.26 akt ZUS).

Wnioskodawca pracowal jako zbrojarz a potem zrobil kurs spawacza. Wykonywal tylko prace zbrojarskie, chociaz
nie w 100%. Jak byl potrzebny spawacz to pracodawca nie musial Sciagaé spawacza z innych budow, ale to zdarzalo
sie sporadycznie. Przy pierwszym zatrudnieniu pracowal przy oczyszczalni $ciekow, przy drugim gtéwnie na Dworcu
L.-K.. Pracowal na jedng zmiane i czesto byl wydluzony czas pracy. Zima byly gorace posilki regeneracyjne, latem
napoje chlodzace. Praca byla ciggla. Jak pracowal przy budowie L.-K., byly mrozy ponizej 20 stopni i ten kto mial
urlop platny to bral taki urlop, a jak nie, to bral bezplatny (przestuchanie wnioskodawcy E. B. e-protokoét z 17 stycznia
2019 roku 00:30:21 i e —protokdl z 24 maja 2018 roku 00:22:19 — 00:25:19).

W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2000 roku ubezpieczony zatrudniony byt w (...) SA, w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku betoniarz — zbrojarz (kserokopia §wiadectwa pracy k.28 akt ZUS i umowa akta osobowe k.24).

Wykonywal prace zbrojeniowe przy budowie sali gimnastycznej przy K. Salezjanéw (wyja$nienia wnioskodawcy E. B.
e —protokol z 24 maja 2018 roku 00:26:21).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary wnioskodawcy, iz we wszystkich spornych okresach wykonywat
prace zbrojarskie lub inne zaliczone do prac w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Niezaleznie od tego, iz dowdd z przestuchania strony nie moze by¢ jedynym dowodem w sprawie, ktory przesadza
0 przyznaniu spornego $wiadczenia, to same te zeznania sg chwilami niespdjne i niekokladne. Wnioskodawca
myli okresy zatrudnienia, przyznaje, iz np. wykonywal prace ogélnobudowlane poniewaz musial robié¢ to co mu
zlecil pracodawca, a nastepnie, kiedy orientuje sie, iz taka tre§¢ zeznan moze spowodowaé¢ odmowe przyznania
$wiadczenia, wycofuje sie. Tymczasem, w ocenie sadu, zeznania dotyczace wykonywania prac ogélnobudowlanych
byly zeznaniami spontanicznymi, w przeciwienstwie do pozostaltych, ktére sprawiaja wrazenie wyuczonych w celu
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Nadto watpliwy pozostaje takze okres zatrudnienia w K.B.K. Zakladzie
Produkcji Budowlano — (...) w L., ktore wnioskodawca okreSla jako zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) ”Zacho6d”. W aktach osobowych uzyskanych z archiwum znajduje sie bowiem §wiadectwo pracy odmiennej tresci
niz to przedstawione przez wnioskodawce. Obejmuje ono okres od 22 maja 1980 roku do 5 sierpnia 1980 roku,
podczas gdy zlozona przez wnioskodawce kserokopia $§wiadectwa obejmuje juz okres od 22 maja 1980 roku do
1 grudnia 1980 roku i zawiera adnotacje o zatrudnieniu w warunkach szczegblnych. Wszystkie te watpliwosci w



konte$cie braku innych dowodow, w szczegdlnosSci zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali z wnioskodaweca, nie pozwalaja
na rozstrzygniecie tych ich na korzy$¢ wnioskodawecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 5i art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 . poz. 664) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawartg w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 roku.



Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktérzy osiggneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiagzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016.887 — j.t. ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z 81 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy uznal, iz wnioskodawca wykazal, ze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych
lacznie, w okresie 11 lat 8 miesiecy i 20 dni.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze taka prace wykonywat takze w 5 innych zaklach
pracy.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza treéci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale V ,w budownictwie i przemys$le materialow
budowlanych” pod poz. 4 ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”.

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly §rodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W
my$l §21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie takiej



emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami $wiadkéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, Ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szezegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkow i z przestluchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

W niniejszym postepowaniu odwolujacy na okoliczno$§é charakteru pracy w zadnym ze spornych zakladéw nie
przedstawil ani jednego Swiadka, ktory moglby opisa¢ sadowi prace wnioskodawcy. Same za$ zeznania strony nie sg
dowodem wystarczajacym nawet gdyby dokumentacja osobowa nie budziala zadnych watpliwo$ci.

Istotne jest bowiem, iz spor nie dotyczy kréotkiego okresu zatrudnienia w jednym zakladzie, czy tez okresu zatrudnienia
w zakladzie, za ktéry wnioskodawca przedstawil §wiadkéw, chociaz nie pracowali oni z nim w calym spornnym okresie,
ale pracy w 5 zakladach przez okres ponad 3 letni.

Przypomnie¢ nalezy, ze odwolujacy jako strona procesu jest niewatpliwie zainteresowany w rozpatrzeniu sprawy na
swoja korzys¢.

W mysl art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuécié dowdd z przestuchania stron.

Sad podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 XII 2006 roku, w sprawie III CSK
269/06, zgodnie z ktorym, z treSci art. 299 k.p.c. wynika, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy,
gdyz przeprowadza sie go "jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjaénione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy" (LEX nr 607267). Nie moze to by¢ zatem jedyny dowdd na okoliczno$é warunkow
szczego6lnych pracy, w sprawie o prawo do emerytury (w tym wypadku rekompensaty). Zwlaszcza jesli wnioskodawca
nie posiada za ten okres §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych i caly okres mialby zosta¢ ustalony jedynie w
oparciu o zeznanie zainteresowanej strony. W takiej sytuacji nie jest to juz dowdd uzupelniajacy, a przepisy procedury
cywilnej dopuszczaja ten dowod jedynie w takim zakresie.

Podkresli¢ nalezy, iz co prawda, za niektére ze spornych okres6w wnioskodawca dysponowal Swiadectwami pracy
w warunkach szczeg6lnych, jednak z uwagi na nieprawidlowoéci w ich wypehieniu i niesp6jnoéé z dokumentacja
pracownicza, zostaly one, w ocenie sadu slusznie, zakwestionowane przez organ rentowy. W takim wypadku
odwolujacy winien w inny sposéb udowodnié, iz w spornych okresach nie tylko pracowal w warunkach szczego6lnych,
co wynika z dokumentacji pracowniczej, ale ze pracowal w takich warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Tej okoliczno$ci odwolujacy w zaden sposob nie mogl udowodnié przedstawiajac jedynie swoje zeznnania, z ktérych
zreszta wynika, ze zdarzalo mu sie wykonywac takze inne zlecone przez pracodawce czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy i jego pelnomocnikowi.

18 II 2019 roku.



