Sygn. akt VIII U 9/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez
dyrektora Oddziatu (...) w £. odmoéwil W. P. wyplaty odsetek w zwiazku z przyznaniem prawa do emerytury rolnicze;j.
W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku w sprawie
VIII U 920/17 przyznal W. P. prawo do emerytury rolniczej od dnia 16 kwietnia 2015 roku. Od powyzszego wyroku
Kasa zlozyla apelacje, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 roku w sprawie III AUa 1118/17
oddalil apelacje. Wykonujac wyrok — decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku przyznano ubezpieczonemu emeryture
rolnicza, a wynikajace z niej naleznoéci zostaly przekazane w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. Wraz z emerytura zostala
podjeta takze wyplata dodatku pielegnacyjnego. Wyplata $wiadczenia nastapila zatem w terminie nie przekraczajacym
30 dni od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Z uwagi na to, ze sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu
rentowego, a organ rentowy dochowal terminu wynikajacego z przepisu art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - odmoéwiono ubezpieczonemu wyplaty odsetek.

/decyzja — k. 10 akt KRUS/

Wnioskodawca W. P. w dniu 28 grudnia 2017 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego i wniost o
uwzglednienie zadania o przyznanie odsetek z tytulu opéznienia w wyplacie niezrealizowanego $wiadczenia za okres
od dnia

16 kwietnia 2015 roku do dnia 25 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze Sad Okregowy
dysponowal takim samym materialem dowodowym jak organ rentowy, a zatem mog} od razu przyzna¢ mu prawo do

emerytury.
/odwolanie — k. 3-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumenty zawarte w
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniosl, Ze ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie orzekl o odpowiedzialnoéci
organu rentowego w zakresie ustalenia ostatniej okoliczno$ci istotnej w sprawie przyznania wnioskodawcy prawa do

emerytury.
/odpowiedz na odwolanie — k. 6-7/

Na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wnio6st o oddalenie odwolania.

/o$wiadczenia pelnomocnikow stron- e —protokot — 00:01:07 — 00:10:40 — plyta CD k.15/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2015 roku W. P. zlozyl wniosek o emeryture. Do wniosku zalaczyl m.in. oswiadczenia $wiadkow,
ze od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1983 roku pracowal w gospodarstwie rolnym zony L. P..

/wniosek- k. 119, o§wiadczenia — k.126-127 akt emerytalnych KRUS/

Decyzja z dnia 7 maja 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T. odméwil W. P.
prawa do emerytury rolniczej, gdyz nie podlegal on ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu przez wymagany okres,
tj. co najmniej 25 lat. Wnioskodawca udokumentowatl staz pracy w rolnictwie wynoszacy 20 lat, 10 miesiecy i 18 dni
w okresach od 24 lipca 1974 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 1 stycznia 1984 roku do 31 grudnia 1988 roku oraz od
1stycznia 1997 roku do 11 grudnia 2009 roku. Organ rentowy nie uznal okresu pracy w gospodarstwie rolnym malzonki
od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1983 roku z powodu braku danych odno$nie podlegania i oplacania sktadek na
ubezpieczenie rolnicze we wskazanym czasie. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy takze wskazanych w decyzji



okres6w zatrudnienia poza rolnictwem oraz okresu stuzby wojskowej, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie
z przepisami emerytalnymi, gdyz wnioskodawca urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku.

/decyzja - k. 132 akt emerytalnych KRUS /

Od powyzszej decyzji, ubezpieczony zlozyl w dniu 22 maja 2015 roku odwolanie, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie mu prawa do emerytury rolniczej poprzez zaliczenie do okresu pracy w rolnictwie okresu od dnia 1 lipca
1977 roku do dnia 31 grudnia 1983 roku.

/odwolanie - k. 2 akt VIII U 920/17/

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII 1526/15 Sad Okregowy w Lodzi
oddalil odwolanie W. P.. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze nie ma podstaw do uznania do uprawnien
emerytalnych okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1983 roku z uwagi na to,
ze we wskazanym okresie ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu i nie optacal z tego tytulu skladek.
Ponadto w spornym okresie byl zatrudniony na stanowisku blacharza w Spétdzielni Pracy (...) w L.. Z uwagi natomiast
na to, ze wnioskodawca jest osoba urodzong po dniu 31 grudnia 1948 roku, to zgodnie z art.20 ust.3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku — nie ma prawnej mozliwosci zaliczeniu mu do
okresu ubezpieczenia rolniczego okres6w kiedy to podlegal ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik.

/wyrok z dn. 14.10.2015 1. z uzasadnieniem - k. 14 i k. 16-21 akt o sygn. VIII U 920/17/

Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek apelacji W. P. wyrokiem z dnia

2 marca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 2206/15 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w ELodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podnidslti szczegbélowo uzasadnil, ze nieuprawnione
jest stanowisko organu rentowego, ze nieoplacenie skltadek przez wnioskodawce na wlasne ubezpieczenie emerytalne
rolnikéw w spornym okresie wyklucza obecnie mozliwo$¢ jego uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury
rolniczej, gdyz w tamtym czasie nie odprowadzano indywidualnych skladek na ubezpieczenia rolnika, jego malzonka,
czy tez innego domownika. O mozliwoSci zaliczenia tego okresu do uprawnien decydujg inne przestanki ustawowe
okres$lone w art. 20 ust. 1 pkt.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z dnia 20 grudnia 1990 roku, a ktoére
dotychczas nie zostaly w sprawie ustalone. Poza tym Sad Apelacyjny wyjasnil, ze przepis art.20 ust.3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku nie daje podstaw do wylaczenia z okres6w rolniczego
ubezpieczenia okres6w wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy, jezeli rolnik (wspoélnie pracujacy z nim
malzonek) z mocy przepiséw powolanej wyzej ustawy z dnia

27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin, a takze pdzniejszej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu rolniczemu, niezaleznie od podlegania ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku
pracy. Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad I instancji, kierujac sie zasada bezposrednioéci
postepowania winien dopusci¢c dowdd z zeznan Swiadkoéw, ktérych pisemne zeznania zostaly zalaczone do akt
emerytalnych wnioskodawcy oraz ewentualnie inne zgloszone przez strony dowody na okoliczno$é prowadzenia w
spornych latach przez zone wnioskodawcy gospodarstwa rolnego i pracy wnioskodawcy w tym gospodarstwie.

/wyrok z dnia 02.03.2017r. z uzasadnieniem — k. 61- 64 odwro6t akt o sygn. VIII U 920/17/

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII 920/17
Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje i przyznal W. P. prawo do emerytury rolniczej od dnia

16 kwietnia 2015 roku. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci zeznan Swiadkow oraz wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31
grudnia 1983 roku skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym, co pozwala na zaliczenie tego okresu do stazu pracy
w rolnictwie na podstawie art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia



20 grudnia 1990 roku.
/wyrok z dn. 21.06.2017 r. z uzasadnieniem - k. 96 i k. 100-103 akt o sygn. VIII U 920/17/

Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1118/17 oddalil apelacje
organu rentowego.

/wyrok z dnia 26.09.2017 r. z uzasadnieniem — k. 128, 137-144 akt o sygn. VIII U 920/17/

Odpis powyzszego wyroku wraz z uzasadnieniem organ rentowy otrzymal w dniu
24 pazdziernika 2017 roku.

/potwierdzenie odbioru — k. 146 VIII U 920/17/

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wykonujac prawomocny
wyrok Sadu przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej od dnia 16 kwietnia 2015 roku, wskazujac, ze do
emerytury przystuguje dodatek pielegnacyjny. Termin platno$ci emerytury rolniczej ustalono na dzien okoto

25 kazdego miesigca. Nalezno$¢ za okres od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia

31 pazdziernika 2017 roku zostala wyplacona w dniu 25 pazdziernika 2017 roku.

/decyzja k.1- 1 odwro6t akt KRUS/

W dniu 20 listopada 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate odsetek od niewyplaconej w terminie emerytury
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za okres od dnia
16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2017 roku, poczawszy od terminu jego miesiecznej platnosci do dnia

wyplaty.
/wniosek — k. 8-9 akt KRUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 30 listopada 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany
przez dyrektora Oddziatu (...) w L. odméwil W. P. wyplaty odsetek w zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury
rolniczej. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 roku
w sprawie VIII U 920/17 przyznal W. P. prawo do emerytury rolniczej od dnia 16 kwietnia 2015 roku. Od
powyzszego wyroku Kasa zlozyla apelacje, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2017 roku w
sprawie III AUa 1118/17 oddalil apelacje. Wykonujac wyrok — decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku przyznano
ubezpieczonemu emeryture rolnicza, a wynikajace z niej naleznoéci zostaly przekazane w dniu 25 pazdziernika 2017
roku. Wraz z emerytura zostala podjeta takze wyplata dodatku pielegnacyjnego. Wyplata §wiadczenia nastgpila
zatem w terminie nie przekraczajacym 30 dni od wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Z uwagi na to, ze sad nie
stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego, a organ rentowy dochowat terminu wynikajgcego z przepisu art. 118
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - odmowiono
ubezpieczonemu wyplaty odsetek.

/decyzja — k. 10 akt KRUS/

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny, nadto Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie odmo6wil wnioskodawcy wyplaty
odsetek od naleznego wyréwnania emerytury za okres od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 31 pazdziernika 2017
roku.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U z
2017r., poz. 2336 z zm.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w
wyplacie §wiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. W my$l z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1778 z zm.), jezeli ZUS nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit
tego $wiadczenia w terminach prawem przewidzianych, jest obowiazany do wyplaty odsetek w wysoko$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu
lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci. Organ
rentowy jest zatem obowigzany do zaplaty odsetek w wysokos$ci okreSlonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy
nie dokona wyplaty §wiadczen w terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania
w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II UK
214/02, LEX nr 57164).

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z art. 118 ust.1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017r., poz. 1383 z p6zn. zm.) Przepis
ten w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 kwietnia 2009 roku, stanowil, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego (ust.
1a powolanego przepisu). Ustawg z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 42, poz. 338) dokonano - z dniem 1 kwietnia 2009 roku - kolejnej nowelizacji
ust. 1a art. 118 w ten sposob, ze na koncu przepisu dopisano nastepujaca tre$c: "jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego". Nowelizacja ta jest konsekwencja wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku, sygn. P 11/07 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 97), ktbéry orzekl, iz art. 118
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dziet wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia lub
jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. Jezeli na podstawie
przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysoko$ci $§wiadczenia, za date
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow
(art. 118 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Jak zaznaczono wyzej - na temat art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenia Spolecznego wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 roku, w
sprawie o sygn. P 11/07, uznajac, iz powolana regulacja (przed nowelizacja) - rozumiana w ten sposob, ze za dzien
wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy- jest zgodna z
Konstytucja. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze ,wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych
do wydania decyzji" polega¢ moze, miedzy innymi, na: przedlozeniu przez wnioskodawce brakujacych dowodow
lub zlozeniu stosownego os$wiadczenia (o ile zaniedbano uczyni¢ tego we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie



osobistej, telefonicznie, faksem lub w drodze korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcami (platnikami
skladek), urzedami oraz innymi podmiotami watpliwo$ci powstalych przy analizie dokumentacji, zwlaszcza dotyczacej
przebiegu zatrudnienia i wysoko$ci zarobkow, ocenie rozbiezno$ci wystepujacych w materiale dowodowym, uzyskaniu
orzeczenia lekarza orzecznika w sprawach §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci
do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczeniu wysoko$ci §wiadczenia. Wedlug
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej
okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia. Organ rentowy nie
powinien zatem zwleka¢ (nawet dazac do korzystniejszego ustalenia uprawnien zainteresowanego) z wydaniem
decyzji do czasu rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktére mogg mie¢ wplyw na nieznaczne podwyzszenie $§wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zasada jest wyplata przez organ rentowy ustawowych odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jesli organ
nie dokona tej wyplaty w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednak z obowiazku wyplaty
odsetek, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Trybunal Konstytucyjny powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt I UK 159/04, OSNP nr 19/2005, poz. 308, zgodnie z ktérym, wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegoblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie
stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych zalezy ustalenie prawa do $wiadczenia (lub jego
wysokosci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani jednakowo. Trybunat dodatkowo podkreslil, iz
jezeli odpowiedzialno$¢ lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania decyzji i wyplaty $wiadczenia powinien
by¢ liczony od daty, w ktorej organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien wydaé¢ decyzje, a ubezpieczony
powinien mieé¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionujac zadanie wnioskodawcey przyznania odsetek za nieterminowe
przyznanie i wyplate emerytury stwierdzil, ze decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 roku wykonujaca wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia

26 wrze$nia 2017 roku zostala wydana w trzydziestodniowym terminie od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania tej decyzji, a taka okoliczno$cia zdaniem organu rentowego jest data wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny. Ponadto organ rentowy podniosl, iz ani Sad Okregowy w swoim wyroku z dnia 21 czerwca 2017 roku,
ani tez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2017 roku nie stwierdzily odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Rozstrzygniecie Sadu w niniejszym procesie sprowadza sie zatem do zbadania, kiedy zostaly ustalone wszystkie
okolicznos$ci niezbedne do wydania decyzji przyznajacej prawo do emerytury rolniczej W. P., a takze czy w chwili
ustalania uprawnien ubezpieczonego do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na podstawie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2017 roku istnialy takie okoliczno$ci, ktére zwalnialyby organ rentowy od
odpowiedzialnoSci za wyplate odsetek za opdznienie w spelnieniu tego §wiadczenia, innymi stowy, czy organ mog}
wydaé wezesniej pozytywna dla wnioskodawcy decyzje.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezy uwzglednié zadanie wnioskodawcy
w zakresie prawa do odsetek za czas op6Znienia
w wyplacie naleznych mu $§wiadczen od dnia 21 lipca 2017 roku.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy - kwestionujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2017r.
w sprawie VIII U 920/17, prawidlowo$¢ ktérego to wyroku potwierdzil w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Lodzi -
powinien liczy¢ sie z odpowiedzialno$cig za opbdznienie w wyplacie Swiadczenia po uplywie 30 dni od ogloszenia tego
wyroku, a w sytuacji gdy apelacja organu rentowego jako nietrafna niepotrzebnie przedtuza proces sadowy narazajgc



ubezpieczonego na brak Srodkoéw do zycia i wielokrotnie zmuszajac do zaciggania pozyczek, aby mie¢ $rodki do
zycia. Takie dzialanie organu rentowego mozna w ocenie Sadu potraktowac jako dzialanie zawinione i uzasadniajace
przyznanie prawa do odsetek od przyznanego §wiadczenia, lecz dopiero po uplywie 30 dni od ogloszenia wyroku Sadu
Okregowego i wyjaénienia ostatniej okolicznoSci pozwalajacej na wyplate Swiadczenia.

Z uwagi na powyzsze nalezy zdaniem Sadu przyjaé, iz rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia
uprawnien W. P. do emerytury, czyli dokonanie czynno$ci niezbednych dla ustalenia stanu faktycznego, nastapito z
dniem wydania przez Sad Okregowy w Lodzi wyroku przyznajacego skarzacemu prawo do §wiadczenia — 21 czerwca
2017 roku. Ustalenie to prowadzi natomiast do stwierdzenia — jak juz wyzej podniesiono, ze termin okre§lony w art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po uplywie, ktérego organ rentowy
obowigzany jest do zaplaty odsetek, uptynal w dniu 20 lipca 2017 roku.

Na przeszkodzie przyznaniu odsetek w zadnym razie nie stoi tez podnoszona przez pozwanego okoliczno§¢ braku
orzeczenia o odpowiedzialno$ci pozwanego w wyroku przyznajacym prawo do $wiadczenia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia

24 marca 2011 1. w sprawie I UZP 2/11 (pub. OSNP 2011/19-20/255, LEX nr 784338, Biul. SN 2011/3/25, M.P.Pr. (...))
brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku, w
wyroku z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1700/12, LEX nr 1322434).

Nie jest natomiast zasadne roszczenie wnioskodawcy, co do wyplaty odsetek od kazdego miesiecznego $wiadczenia za
okres od 16 kwietnia 2015 roku do 30 czerwca 2017 roku — od terminu jego platnoéci i w tym zakresie jego zadanie
podlegalo oddaleniu. Rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo bowiem ustaleniami,
ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, z uwagi na ograniczenia dowodowe obowigzujace w
postepowaniu przed tym organem. Brak jest, zatem obowigzku organu rentowego do wyplaty odsetek od przyznanego
Swiadczenia od daty jego przyznania (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2009 roku UK 345/08 OSNP
2010/23-24/293).

Reasumujgc, wszelkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji byly organowi rentowemu znane w dacie ogloszenia
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi tj. w dniu
21 czerwca 2017 roku.

W zwiazku z powyzszym spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, a mianowicie
organ rentowy ustalajac prawo do $wiadczenia decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, ustalil je z przekroczeniem
30 dniowego terminu liczac od wydania wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 21 czerwca 2017 roku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wyplacenie wnioskodawcy w opoZnionym terminie emerytury powinno zostaé
zrekompensowane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odsetkami ustawowymi okreslonymi przepisami prawa
cywilnego - stosownie do 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Sad zmienil zatem zaskarzona decyzje z w ten sposob, ze przyznal skarzagcemu
prawo do wyplaty odsetek od wyréwnania §wiadczenia za okresy:

- od dnia 16 kwietnia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku - od dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia 30 wrzeénia 2017 roku od dnia 26 kazdego miesigca od kwoty wyréwnania
$wiadczenia za dany miesigc do dnia zaplaty ( termin platnoéci emerytury ustalono na dzien 25 kazdego miesiaca.



Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz nie jest zasadne roszczenie wnioskodawcy, co do wyplaty
odsetek za nieterminowa wyplate §wiadczenia za miesigc pazdziernik 2017 roku, gdyz organ rentowy wyplacajac
Swiadczenie w dniu

25 pazdziernika 2017 roku nie pozostawal w opdZznieniu (data platnosci — 25 kazdego miesigca). Odwolanie w tym
zakresie podlegalo takze oddaleniu.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1i § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy pouczajac go sposobie i terminie
wniesienia apelacji.

18.06.2018r.



