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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. pobratl
nienaleznie $§wiadczenia za okres od 1 wrzes$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. , w lacznej kwocie 741,35 zt z tytulu
renty socjalnej i zobowiazal go do zwrotu tej kwoty.

(decyzja — k. 5, 5v.)

W dniu 8 grudnia 2017 r., K. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci. Zarzucil jej naruszenie
przepiséw prawa materialnego majacych istotny wplyw na tre$¢ decyzji, a to art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 84 ust. 1 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania,
majacych istotny wplyw na tre$¢ decyzji: art. 7, w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 k.p.a. , poprzez wydanie decyzji w oparciu
0 pobiezny, niepelny material dowodowy, poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w oparciu o niepelne
ustalenia faktyczne, art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na pominieciu podstaw faktycznych (niewskazanie faktow uznanych
za udowodnione, niewskazaniu dowoddw na ktérych organ sie oparl, niewskazaniu przyczyn odmowy wiarygodnosci
innych dowodéw i mocy dowodowej i niepodaniu podstaw prawnych w uzasadnieniu decyzji, majacych wplyw na
tres$¢ decyzji.

(odwolanie — k. 3,4)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wywiedziono jak w zaskarzonej
decyzji, jednakze doprecyzowano, ze K. S. pobiera rente socjalna przyznana na stale. W okresie 1 wrzeénia 2015 r. —
30 wrzeénia 2016 r. K. S. uzyskal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w £.. We wrze$niu 2016 r.
wnioskodawca osiagnal przychdd w kwocie 3736,40 zl, tj. w kwocie przekraczajacej 70% miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy Prezesa GUS dla celow emerytalnych.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 6, 6v.)

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca K. S. urodzil sie (...) w L..

(bezsporne)

Orzeczeniem z dnia 22 listopada 2010 r., Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest calkowicie
niezdolny do pracy od urodzenia. Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 16.12.2010 r. przyznano
wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od 1.10.2010r., na state.

(bezsporne)

W trakcie pobierania §wiadczenia rentowego, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do 30 wrzesnia 2016
r., K. S. pracowal w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia na stanowisku pracownika do spraw grafiki
komputerowej. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 30 wrzeénia 2016r. Wynagrodzenie za wrzesien 2016 r.
bylo wieksze niz dotychczasowe miesieczne wynagrodzenie, poniewaz wyplacono wnioskodawcy ekwiwalent za -
niewykorzystany, urlop, w zwiazku z wypowiedzeniem mu umowe o prace przez pracodawce, wynoszacy 1675,80
zl. brutto.

(zaswiadczenie o uzyskiwanych wynagrodzeniach za prace — k. 59 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z
dnia 26 marca 2018 r. — 00:07:25 — 00:07:47 W ZW. Z 00:02:09 — 00:06:41 — plyta CD — k. 19)



Kwota, jaka wnioskodawca otrzymal we wrze$niu 2016 r., wynosila 3 736,40 zl brutto, obejmowala zaré6wno —
wynagrodzenie za prace, jak i ekwiwalent za urlop, wynoszacy 1675,80 zl.brutto.

(bezsporne)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. dnia 14 listopada 2017 r. stwierdzil nadplate renty socjalnej za okres
1 wrze$nia 2016 r. — 30 wrzeSnia 2016 r. w wysoko$ci 741,35 zl.

(notatka — k. 61 akt ZUS)

Decyzja z dnia g listopada 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. pobral
nienaleznie Swiadczenie za okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzeSnia 2016 r., w lacznej kwocie 741,35 zt z tytulu
renty socjalnej i zobowiazal go do zwrotu tej kwoty.

(decyzja — k. 5, 5v.)

Powyzszych ustalen, Sad Okregowy dokonal na podstawie, zgromadzonych w aktach sadowych , oraz aktach
rentowych, dokumentéw i zeznan wnioskodawcy, uznajac te dowody za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych
ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie
znalaz} podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(ust. 2 pkt 1 art. 138 ustawy o emeryturach z FUS).

Zgodnie z art.84 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1778, ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku,
poz. 982, ze zm.) prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalnoéci podlegajacej
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnosSci pozarolniczej (art. 10
ust. 2 ustawy o rencie socjalnej).

W mysél art. 10 ust. 3 powolanej ustawy za przychéd, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej, uwaza sie przychdd stanowigcy zadeklarowang podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ww. ustawy za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, kwoty $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyréwnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.



Prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesigc, w ktérym zostaly osiagniete przychody, o ktérych mowa w ust.
1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celébw emerytalnych (art. 10 ust. 6 ustawy o rencie
socjalnej).

Z tresci powolanych przepisow wynika jednoznacznie, ze przestanka konieczna dla uznania $wiadczenia za pobrane
nienaleznie jest wyplacenie go ubezpieczonemu przez organ rentowy (pobranie go przez ubezpieczonego). Z
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze we wrze$niu 2016 r. wnioskodawca rzeczywiscie otrzymat
wyzsze wynagrodzenie niz zwykle, - w kwocie 3 736,40 zl brutto, tj. w kwocie wyzszej niz 70% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego do celow emerytalnych. Jednakze zrédtem powiekszonego wynagrodzenia, bylo niewykorzystanie
urlopu przez wnioskodawce, a wiec wyplacenie ekwiwalentu z art. 171 k.p. Wysoko$¢ ekwiwalentu
jest determinowana przez fakt, Ze sam ekwiwalent jest traktowany jako surogat prawa do urlopu
wypoczynkowego. Sposob ustalania ekwiwalentu stanowi, do pewnego stopnia, pochodng sposobu ustalania
wynagrodzenia urlopowego. Obliczajac ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pierwszej kolejnosci,
nalezy ustali¢ sume miesiecznych wynagrodzen pracownika. Skladniki wynagrodzenia, okresSlone w stawce
miesiecznej, w stalej wysokoS$ci (np. wynagrodzenie miesieczne okreSlone stawka osobistego zaszeregowania, dodatki
o stalej wysokosci), uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu, w wysoko$ci, naleznej w miesigcu nabycia prawa do
tego ekwiwalentu Po ustaleniu sumy miesiecznych wynagrodzen, nalezy obliczy¢ wspolczynnik stuzacy do ustalania
ekwiwalentu za 1 dzienh urlopu (tzw. wspoélczynnik ekwiwalentowy). Wspolezynnik ustala sie odrebnie w kazdym
roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciagu tego roku
kalendarzowego. Oznacza to, ze wspodlczynnik obowigzujacy w roku, w ktérym ustal stosunek pracy, stosuje sie nie
tylko do urlopu biezacego (za dany rok), lecz rowniez do urlopu zaleglego. Wspoélezynnik ustala sie, odejmujac od
liczby dni w danym roku kalendarzowym laczng liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, §wiat oraz dni wolnych
od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli
sie przez 12 (zob. np. L. Pisarczyk, Art. 171, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX/el. 2017).

Z powyzszego wiec wynika, ze ekwiwalent jest Swiadczeniem, zwigzanym z dotychczasowym zatrudnieniem
pracownika, a nie jest swiadczeniem przystugujacym tylko za jeden miesiqgc (w niniejszej sprawie za
wrzesien 2016 r.). W konsekwencji, brak jest podstaw do uznania, K. S. jest zobowigzany do zwrotu pobranego
$wiadczenia z tytulu renty socjalnej, za okres od 1 wrzeénia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., w lgcznej kwocie 741,35 zl,

o czym orzekl Sad , na postawie art. 4774 § 2 k.p.c., dokonujac zmiany zaskarzonej decyzji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.

P.K.



