Sygn. akt VIII U 52/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 9 listopada 2017 roku, odmowil W. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw i nie ujawnil nowych okolicznoéci, majacych wplyw
na prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. I, w konsekwencji , brak jest podstaw do zmiany
prawomocnej decyzji z dnia 13 czerwca 2017 roku, ktéra nadal pozostaje aktualna.

/decyzja z dnia 17 listopada 2017 roku k. 6 plik X akt ZUS/

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od w/w decyzji w dniu 15 grudnia 2017 roku, zarzucajac jej naruszenie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zwanej dalej ,,ustawa
emerytalna”) poprzez odmoéwienie mu prawa do emerytury pomimo tego, ze posiada 15 - letni okres zatrudnienia w
szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazal, ze winien by¢ uwzgledniony okres od dnia 4 listopada 1975 roku do dnia 5 lutego
1991 roku, gdy byl zatrudniony w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) w L. na stanowisku siatkarz. Do jego
obowiazkéw nalezalo: wykonywanie siatki ogrodzeniowej z drutu czarnego i ocynkowanego, obstudze maszyny do
produkcji siatki ogrodzeniowej. Przy wykonywaniu pracy byl narazony na wdychanie substancji wydzielajacej sie z
drutu, w szczegolnosci cynku. W zakladzie pracy nie bylo klimatyzacji, wyciagu, ani zadnych stosownych zabezpieczen.
Wobec tego uzna¢ nalezalo, ze wykonywana przez niego praca miala szczegélny charakter i miesci sie w zakresie
czynno$ci opisanych w wykazie A, dzial II, pkt 69 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorej
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego jest tloczenie gwozdzi, nitow oraz obsluga automatéow do
produkcji drutu kolczastego lub wyrobéw z drutu.

Ponadto skarzacy podnioésl, ze uwzgledniony powinien by¢ takze okres od dnia 30 sierpnia 1977 roku do dnia 15
czerwca 1979 roku kiedy to odbywal czynna stuzbe wojskowa w Centrum (...).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez przyznanie mu prawa do emerytury
na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

/odwolanie z dnia 15 grudnia 2017 roku k. 3 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 5 stycznia 2018 roku k. 28 - 28 v/

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparta odwolanie za$
pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/stanowisko stron e - protokoél z dnia 14 lutego 2018 roku 00:07:26 - 00:07:27 plyta CD k. 37/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. W. urodzit sie dnia (...).

/okoliczno$é bezsporna/



Whnioskodawca w dniu 5 czerwca 2017 roku wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/wniosek z dnia 5 czerwca 2017 roku k. 1- 8 plik IX akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £.. odméwiono wnioskodawcy prawa
do emerytury ze wzgledu na brak 15 lat pracy w warunkach szczegbélnych. W oparciu o zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty uznano ogblem 26 lat, 5 miesiecy, 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Zaklad do stazu pracy
nie zaliczyt wnioskodawcy:

- okresOw przebywania na urlopach bezplatnych tj. od dnia 1 sierpnia do dnia 30 wrzes$nia 1987 roku, od dnia 8
pazdziernika do 31 grudnia 1990 roku, 3 czerwca 1994 roku od dnia 6 lutego do dnia 7 lutego 1995 roku oraz od dnia
14 lipca do dnia 15 lipca 1997 roku;

- okresu od dnia 26 sierpnia do dnia 29 sierpnia 1977 roku - gdyz w/w okresie wnioskodawca zostal zwolniony do
odbycia stuzby wojskowej, a wiec nie byla optacana skladka na ubezpieczenie spoleczne;

- okresu od dnia 16 czerwca do dnia 11 lipca 1979 roku -gdyz w/w okresie wnioskodawca nie podjal zatrudnienia po
odbyciu zasadniczej sluzby wojskowej, a wiec nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoteczne.

/decyzja z dnia 13 czerwca 2017 roku k. 13 -14 plik IX akt ZUS/
Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie zlozyt odwolania. Decyzja stala sie prawomocna.
/okoliczno$é bezsporna/

W. W. w dniu 9 listopada 2017 roku wystapil z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku nie zostaly dolaczone zadne nowe dokumenty
potwierdzajace prace w warunkach szczego6lnych.

/wniosek z dnia 9 listopada 2017 roku k. 1- 3v plik X akt ZUS/

Whnioskodawca w okresie od dnia 4 listopada 1975 roku do dnia 25 sierpnia 1977 roku oraz od dnia 12 lipca 1979
roku do dnia 5 lutego 1991 roku pracowal w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku siatkarz. Byl czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) . Potwierdzenie faktu
czlonkostwa znajduje sie w za$wiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy , z ktérego wynika , ze
byt — czlonkiem spéldziel od 3.09.1979r. do 5.02.1991. (zaswiadczenie k. 17 akt ZUS). Stosunek pracy ustal w
wyniku wypowiedzenia czlonkostwa.

/$wiadectwo pracy z dnia 21 lutego 1991 roku k. 6, §wiadectwo pracy z dnia 28 marca 2000 roku k. 7 - 7 v,
za$wiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spotdzielcy , z ktérego wynika , ze byl — czlonkiem spéldzielni od
3.09.1979r. do 5.02.1991 . k. 17 akt ZUS) .

W czasie zatrudnienia w Spoldzielni wnioskodawca w okresie od dnia 30 sierpnia 1977 roku do dnia 15 czerwca 1979
roku odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

/ksiazeczka wojskowa k. 20v/
Ubezpieczony byt czlonkiem spoéldzielni.
/okoliczno$é bezsporna/

Rolnicza Spoéldzielnia Produkcyjnej (...) w L., nie wystawilo wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. W wystawionym przez pracodawce, zar6wno z dnia 21 lutego 1991 roku czy tez z dnia 28



marca 2000 roku zwyklym $§wiadectwie pracy wskazano, ze W. W. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy,
od dnia 4 listopada 1975 roku do dnia 5 lutego 1991 roku, zajmujac stanowisko siatkarz.

/ $wiadectwo pracy z dnia 21 lutego 1991 roku k. 6, Swiadectwo pracy z dnia 28 marca 2000 roku k. 7-7v/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 listopada 2017 roku, odmoéwil W. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dokumentéw i nie ujawnil nowych okoliczno$ci majacych
wplyw na prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. A co za tym idzie brak jest podstaw do zmiany
prawomocnej decyzji z dnia 13 czerwca 2017 roku, ktéra nadal pozostaje aktualna.

/decyzja z dnia 17 listopada 2017 roku k. 6 plik X akt ZUS/
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna/

Whioskodawca udokumentowala ogélny staz pracy w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy, 11 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw. Zgromadzonym
dowodom Sad dal wiare. Jednakze na ich podstawie nie da sie ustali¢, ze ubezpieczony pracowal w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okolicznoéc¢ , ze wnioskodawca byl cztonkiem Rolniczej
Spoéldzielni Produkcyjnej, w przedmiotowym okresie - nie budzi zadnej watpliwoéci albowiem : sam
przyznatl to wnioskodawca na rozprawie w dniu 14.02.2018r. (e-protokol rozprawy z 14.02.2018r. - plyta CD k. 37) ,
a znajduje to potwierdzenie w dokumentacji ze Spéldzielni (...) : $wiadectwo pracy z dnia 28.03.2000r. , z ktérego
wprost wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia czlonkostwa, ( k. 6 akt ZUS) , oraz z potwierdzenia
— faktu czlonkostwa w za§wiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy , z ktérego wynika , ze byt —
czlonkiem spéldzieln od 3.09.1979r. do 5.02.1991. (zaswiadczenie k. 17 akt ZUS)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i skutkuje oddaleniem odwolania.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z2017roku, poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.




Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca speknia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyl 60 rok zycia oraz lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest cztonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelia jednak warunku co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w spornym okresie wnioskodawca pracowal od dnia
4 listopada 1975 roku do dnia 25 sierpnia 1977 roku oraz od dnia 12 lipca 1979 roku do dnia 5 lutego 1991 roku
w Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w E.. Podczas zatrudnienia w Spéldzielni ubezpieczony byt jej
czlonkiem.

Nalezy wskazaé, ze w uksztaltowanym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, iz zatrudnienie wynikajace ze stosunku
czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego
istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo

spoldzielcze (Dz.U.1982 r. nr 30 poz.210 tekst pierwotny ) np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do $wiadczen spoldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosci oraz prawo do zaskarzania uchwal
walnego zgromadzenia spéldzielni (art. 42 § 4 Prawa spo6ldzielczego), obowigzek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa
spoldzielczego). Z istoty czlonkostwa, wynika obowiagzek czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej, zespolonego
dzialania przy prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnosci na rzecz indywidualnych gospodarstw
rolnych czlonkow (art. 138 Prawa spoéldzielczego) w ramach ustalonej w spoldzielni organizacji pracy - wymagane;j
i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spdldzielni. Ustalone zasady kooperacji, moga zatem przypominac
wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre$lonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie spéldzielcy regulom
wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentng cechg stosunku czlonkostwa. Podkreslenia wymaga
tez, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa
o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek tej spéldzielni, ma prawo i
obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalnoéci gospodarczej spéldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz czlonkéw spoldzielnia moze
zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych czlonkami spotdzielni jest regulowane
w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie
do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,



ktbérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012
r. 1 UK 383/11 LEX nr 1215134; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC
1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/Ed (...), Prawo
Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189 wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 r. I UK 115/09
LEX nr 558571). W konsekwencji powyzszego uznania, orzecznictwo sadowe przyjmuje, iz okres zatrudnienia w
ramach czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) jest zaliczany do pracy w szczegdlnych warunkach
wymaganych do uzyskania wcze$niejszej emerytury w oparciu o art. 32 czy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 z zm.), ktére to uprawnienie dotyczy wylacznie oséb zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Trzeba przy
tym zauwazy¢, iz niekwestionowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjelo, iz utrzymanie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach uprzywilejowanego nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury wylacznie z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie narusza konstytucyjnych
zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej, cho¢by ubezpieczeni z innych niz stosunek pracy tytuléw wykonywali
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., II UKN 646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445; z dnia 28
listopada 2002 r., II UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105; z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNP 2004 nr
20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK
300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, poz. 544;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III UK 51/08, Lex nr 509023; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
marca 2003 1., (...) SA/Ed (...)) — z uzasadnienia Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2014 r.,
IIT AUa 2012/2013 — Portal Orzeczen.

A zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okres wykonywania pracy w charakterze czlonka
spoldzielni nie moze zostaé zaliczony do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) — wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 186/09, OSNP 2011/13 — 14/1809;
por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP 2005/17/272.

Sad nie badal zatem czy w w/w okresach zatrudnienia w Spoéldzielni ubezpieczony pracowal w szczegdlnych
warunkach, gdyz okres ten nie moze zostaé zaliczony do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albowiem
wnioskodawca nie byl wéwczas pracownikiem.

W tej sytuacji nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia zgloszonego w odwolaniu dowodu z przestuchania
w charakterze $§wiadka zony wnioskodawcy G. W. na okoliczno$é: zatrudnienia odwolujgcego w szczego6lnych
warunkach, czasu tego zatrudnienia, charakteru obowiazkéw pracowniczych odwolujacego, okresu odbywania przez
odwolujacego stuzby wojskowej, poniewaz nie mialo to znaczenia dla sprawy. Dane jakie Swiadek by dostarczyl
i tak nie mialy znaczenia dla sprawy, poniewaz z uwagi na brak stosunku pracy niepotrzebnym bylo ustalanie
czy wykonywana przez wnioskodawce praca byla praca w szczegélnych warunkach. Zatem przeprowadzanie
postepowania dowodowego we wskazanym kierunku prowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
A co za tym idzie wniosek dowodowy podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal przed Sadem, ze przepracowal 15 lat w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, bedac zatrudnionym na podstawie umowy o prace.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



EW.



