Sygn. akt VIII U 73/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2017 r. - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 9 pazdziernika 2017 r. odmoéwil A. L. prawa do zmiany wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji
ZUS podnibsl, ze przedlozone przez A. L. zeszyty za lata 1981 — 1985, z okresu pracy w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...), nie spelniaja wymogow formalnych, poniewaz nie zawieraja pieczatki naglowkowej zakladu, czy tez
pieczatki osoby upowaznionej do wystawiania takich dokumentéw.

/decyzja k.26 plik I akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 20 grudnia 2017 r. zlozyla A. L. wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie
w podstawie wymiaru emerytury zarobkow jakie w latach 1979 — 1985 osiagala z tytutlu zatrudnienia w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w N.. Jednoczes$nie A. L. wskazala, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego organ rentowy
powinien uwzgledni¢ jej okres zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) od 1 czerwca 1979 r. do 1980 1.,
kiedy to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala obowiazki pracownicze w dziale ksiegowo$ci ww. zakladu
pracy. A. L. podniosla, ze od 1 czerwca 1979 r. przepracowala minimum 146 dni roboczych, aw 1980 r. 254 dni robocze
oraz, ze wynagrodzenia jakie wowczas osiagala przekraczalo znacznie przecietne wynagrodzenie.

/odwolanie k.3 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 10 stycznia 2018 r., pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. W treéci odpowiedzi pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze przy obliczaniu
wysokos$ci kapitalu poczatkowego do obliczenia wysoko$ci emerytury w trybie art. 26 w zw. z art.24 ustawy
emerytalnej organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy od 1 czerwca 1979r. do 31 grudnia 1980 r. z uwagi na
fakt, ze nie podano ilo$ci przepracowanych dni, a w okresie zatrudnienia od 1 czerwca 1979r. do 17 pazdziernika
1987 r. w (...) N. wnioskodawczyni byla czlonkiem spoéldzielni oraz zarobkéw za lata 1981-1985 z tytulu w/w
zatrudnienia w (...), gdyz przedlozone kserokopie dokumentéw potwierdzone przez R. S. nie spelniajag wymogow
okreslonych w w/w rozporzadzeniach, poniewaz brak jest informacji czy R. S. jest upowazniona do przechowywania
dokumentow zlikwidowanej spoldzielni (nadto przedlozone dokumenty nie zawieraja pieczatki nagtowkowej zakladu
pracy, pieczatki osoby upowaznionej do ich wystawiania oraz brak pisma przewodniego likwidatora o przekazaniu
dokumentacji zlikwidowanej spéldzielni do archiwum). Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze za w/w okres
nie przyjeto takze minimalnego wynagrodzenia w j.g.u., gdyz nie wiadomo ile faktycznie wnioskodawczyni czasu
przepracowala w danym okresie (brak dniéwek). Jednocze$nie wskazal, ze decyzja z dnia 20 listopada 2017r.
przeliczono emeryture wnioskodawczyni z uwagi na zmiane ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzone
ustawa z dnia 16 listopada 2016r. w zakresie tablicy Sredniego dalszego trwania zycia.

/odpowiedz na odwotlanie k.6 - 6 odwro6t/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni A. L. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 r., znak (...) - 2004, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil A. L. kapital
poczatkowy i okreslil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 103 321,24 zl.

/decyzja k.39 — 39 odwro6t plik IT akt ZUS/

Do obliczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia ubezpieczonej
w nastepujacej wysokoSci:



« za rok 1987 — 75 554,00 zl co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 350 208,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 86,30%,

« za rok 1988 — 613 612,00 zl co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 637 080,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 96,32%,

+ za rok 1989 — 1 131 380,00 zl co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 2 481 096,00 zl dato stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 45,60%,

« za rok 1990 — 12 698 126,00 z} co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 12 355 644,00 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 102,77 %,

« za rok 1991 — 13 135 660,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 21 240 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 61,84%,

+ za rok 1992 — 25 929 300,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogltoszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 35 220 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 73,62%,

« zarok 1993 — 29 536 900,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 47 940 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o warto$ci 61,61%,

« za rok 1994 — 41 803 800,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 63 936 000,00 z} dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 65,38%,

+ za rok 1995 — 6 206,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 8 431,44 zl dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartosci 73,61%,

« za rok 1996 — 8 482,00 zl, co przy kwocie rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok
kalendarzowy wynoszacej 10 476,00 zt dalo stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia o wartoSci 80,97%,

Wyliczony na podstawie powyzszych danych wskaznik wyniost 74,80 %.
/obliczenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego k.40 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 r. — znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitalowych ustalil A. L. okresowa emeryture kapitatlowa od 11 sierpnia 2017 r. tj. od dnia nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze prawo A. E. do
okresowej emerytury kapitalowej wygasnie z dniem 10 czerwca 2023 r. tj. z dniem poprzedzajacym wiek, o ktérym
mowa w art.7 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitalowych. Okresowa emerytura kapitalowa wyniosta 279,86 zl.

/decyzja k.15 — 16 plik I akt ZUS/



Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 1. - znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznal A. L. emeryture od 1 sierpnia 2017 r.
j. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. W treéci decyzji wskazano, ze do ustalenia kwoty emerytury przyjeto:
kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 138 889,27
z}, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoéci 379 936,60 zl, Srednie dalsze trwanie zycia tj.252,70
miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 053,13 zl [(138 889,27 + 379 936,60) : 252,70], co po doliczeniu kwoty
emerytury kapitalowej tj. 279,86 zl dalo taczng kwote w wysokoéci 2 332,99 zt. Organ rentowy wskazal, ze w niniejsze;j
decyzji organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy wnioskodawczyni od 1 czerwca 1979r. do 31 grudnia 1980 r. z uwagi
na fakt, ze nie podano iloéci przepracowanych dni (zgodnie z przedlozona dokumentacja w okresie zatrudnienia w
(...)N. od 1 czerwca 1979r. do 17 pazdziernika 1987 r. w wnioskodawczyni byla czlonkiem Spoétdzielni Produkeyjnej) ,
zarobkow za lata 1975 — 1979 z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni Koblek Rolniczych w D., gdyz zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ( Rp — 7) z dnia 16 grudnia 2016 r. nie spelnia wymogdéw formalnych oraz zarobkow
za lata 1981-1985 z tytulu w/w zatrudnienia w (...) N., gdyz przedlozone kserokopie dokumentéw potwierdzone
przez R. S. nie spelniajg wymogow okreslonych w w/w rozporzadzeniach, poniewaz brak jest informacji czy R. S. jest
upowazniona do przechowywania dokumentéw zlikwidowanej spéldzielni. Organ rentowy wskazal, ze za okresy od 15
sierpnia 1975 r. do 31 maja 1979 r. oraz od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. przyjeto obowigzujace w tym czasie
wynagrodzenie minimalne oraz, Ze niniejsza decyzja przeliczono kapital poczatkowy wnioskodawczyni.

/decyzja k.18 — 19 odwr6t plik I akt ZUS/

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. A. L. zlozyla wniosek o emeryture , po ktérego rozpatrzeniu Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek k.5 plik I akt ZUS , decyzja k.26 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. - znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl A. L. emeryture od 1 pazdziernika
2017r. tj. od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek uwzglednieniem. W treSci decyzji wskazano, ze do ustalenia
kwoty emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z waloryzacji w wysokos$ci 138
889,27 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokoSci 379 936,60 z1 , Srednie dalsze trwanie zycia
1j.249,10 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 2 082,80 z} [(138 889,27 + 379 936,60) : 249,10], co po doliczeniu
kwoty emerytury kapitalowej tj. 283,90 zt dalo taczna kwote w wysokoSci 2 366,70 zl. Organ rentowy wskazal, ze do
obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego — 60 lat, poniewaz bylo korzystniejsze, tj. nizsze niz Srednie dalsze
trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

/decyzja k.27 - 28 odwrot plik I akt ZUS/

W okresie od 1 czerwca 1979 r. do 17 pazdziernika 1987 r. A. L. (z domu M.) byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N., gdzie wykonywala obowigzki pracownicze ksiegowe;j.

/$wiadectwo pracy k.4 — 4 odwr6t plik IT akt ZUS/

W powyzszym okresie wynagrodzenie A. L. bylo ustalane przede wszystkim na podstawie dniéwek obrachunkowych,
a w sklad wynagrodzenia wchodzila takze premia kwartalna oraz ,,13 — tka” ustalana na podstawie dnidéwek
obrachunkowych. Liczba dniéwek obrachunkowych przypadajacych na danym stanowisku pracy byla okre$lana
przez Zarzad Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w N.. Dniéwka obrachunkowa to jednostka stuzaca do obliczania
wynagrodzenia — jego warto$ciowania. Nie wiaze sie z liczbg dni pracy.

/zeznania $§wiadka R. S. min.00:16:21 — 00:53:07 oraz zeznania wnioskodawczyni min.01:05:20 — 01:07:21 w zwigzku
7 jej wyjasnieniami min.00:55:26 — 01:02:56 rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2018 r. , ptyta CD k.39/



Kwota dniowki obrachunkowej byla identyczna dla kazdego z pracownikow zatrudnionych w Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej w N.. Wynagrodzenie roéznilo sie liczbg dnidéwek.

/zeznania wnioskodawczyni min.01:05:20 — 01:07:21 w zwiazku z jej wyjasnieniami min.00:55:26 — 01:02:56
rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2018 r. , plyta CD k.39/

W latach 1981 — 1985 wynagrodzenie wnioskodawczyni ksztaltowalo sie nastepujaco:
-1981 — 100 173,00 z}

- 1982 — 216 876,00 zi

- 1983 — 222 215,00 z}

- 1984 — 206 290,00 7z}

-1985 — 158 703,00 z}

/dokumentacja placowa Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w N. , za§wiadczenie o dochodach wnioskodawczyni k.8
— 8 odwrét plik I akt ZUS/

Uwzgledniajac okres zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. jako okres
skladkowy oraz osiagane przez wnioskodawczynie wynagrodzenie w latach 1981 — 1985, wskaznik wysokoSci kapitalu
poczatkowego z najkorzystniejszych lat tj. 1981 — 1990 wynibst 92,41 %. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wyniosta
122 367,41z}, a po waloryzacji na dzien 11 sierpnia 2017 1. 449 973,82 zl. Wysoko$¢ emerytury (...) na dzien 11 sierpnia
2017 r. wynioslta 2 330,29 zt.

/wyliczenia ZUS — I wariant k.48/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS - w szczego6lno$ci na podstawie zachowanej dokumentacji
placowej z Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N. , odnoszacej sie wprost do wysokoéci wynagrodzenia osigganego
przez wnioskodawczynie w latach 1981 - 1985 oraz na podstawie zeznah wnioskodawczyni i §wiadka, odmawiajac im
jednak przymiotu wiarygodnoSci w zakresie w jakim zeznania te odnosily sie do wysokoSci wynagrodzenia osiagganego
przez wnioskodawczynie w latach 1979 — 1980. Podkreélic bowiem nalezy, ze za lata 1979 — 1980 nie zachowala
sie zadna dokumentacja placowa, jak réwniez umowa o prace wnioskodawczyni , a zwazywszy na znaczny uplyw
czasu nie spos6b rowniez stwierdzié, czy w okresie tym wysoko$¢é wynagrodzenia wnioskodawczyni byla tozsama
z wysoko$cia wynagrodzenia osiagnietego przez nia w 1981 r., jak réwniez ustali¢ czy w latach 1979 — 1980 jej
wynagrodzenie wzrastalo o 10 % w stosunku rocznym. Przeczy temu zapis kwot dniéwek zawarty w poszczegbdlnych
zeszytach dotyczacych rozliczen spoldzielni. Przykladowo dniéwka wynosila 450,- zt w 1985 roku, ale juz 350,- zt w
1984 jak i w 1983 roku, za$§ w 1982 tylko 310,- z}. Z dokumentacji nie mozna zatem wysnu¢ wniosku, iz kwota dnidowek
zmienialy sie w pewien staly sposéb.

Jednocze$nie zeznania $wiadka w peli potwierdzily wiarygodno$é zlozonych dokumentéw, bowiem Swiadek
uczestniczyta w ich sporzadzaniu jako prezes spoldzielni. Takze stan dokumentéw wskazuje na ich autentycznosc.

Organ rentowy dokonat hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci $wiadczenia wnioskodawczyni w dwbch wariantach:

1) z uwzglednieniem okresu od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. jako okresu skladkowego oraz wynagrodzen
wnioskodawczyni osigganych przez nig w latach 1981 — 1985.

2) z uwzglednieniem okresu od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. jako okresu skladkowego oraz wynagrodzen
wnioskodawczyni osiaganych przez nia w latach 1981 — 1985 oraz wynagrodzen za okres od 1 czerwca 1979 r. do



31 grudnia 1980 r. w wysokoS$ci 100 173,00 z} pomniejszonej o0 10 % w przypadku 1980 r. i 0 10 % wynagrodzenia
ustalonego za 1980 r. w przypadku wynagrodzenia za 1979 r. ( proporcjonalnie do okresu zatrudnienia).

Sad przyjal, ze wyliczenia dokonane przez ZUS w I wariancie powinny zosta¢ uwzglednione wnioskodawczyni przy
wyliczaniu wysokoéci naleznego jej $wiadczenia, bowiem jedynie zalozenia tego wariantu znajdujg jednoznaczne
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni w zakresie przeprowadzenia dowodu z akt sprawy o sygn. VIII
U 1776/15, bowiem ocena innego Sadu co do wiarygodnosSci dokumentéw nie jest wigzaca dla Sadu rozpatrujacego
dang sprawe, ktory w kazdej konkretnej sprawie samodzielnie ocenia ich wiarygodno$c¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. , poz.1270), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé.

Mozliwoé¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnoScia w dokumentowaniu prawa do swiadczen lub
niedostateczna znajomo$cia warunkoéw, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest powolanie nowych dowodéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo
do $éwiadczenia nalezy ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednosé decyzji. Zwrot
»~nowy dowdd” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddw istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje
zgloszenia dowodéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich fakty powstale przed tym
momentem. Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okoliczno$ci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikow
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okolicznoéci” to okre§lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

Stosownie do treéci art. 6 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresami skladkowymi sg okresy pracy na obszarze Panistwa Polskiego w rolniczych spoéldzielniach
produkcyjnych i w innych spéldzielniach zrzeszonych w (...) Zwigzku Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, w
zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni kotek rolniczych zrzeszonych w Krajowym Zwiazku (...) oraz pracy
na rzecz tych spoldzielni:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu;



Stosownie za$§ do treSci art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym cztonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych i spdldzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin ( Dz. U. z 1976 r. , Nr 10 , poz.54) w
obowigzujacym w spornym czasie przy ustalaniu okresu pracy w spo6ldzielni wymaganego do uzyskania §wiadczen:

1) za dzien pracy uwaza sie 8 godzin pracy, a przed dniem 1 lipca 1962 r. dzien, kt6éry stanowil podstawe do obliczenia
dniéwki obrachunkowej; do dni pracy zalicza sie réwniez dni urlopu wypoczynkowego oraz dni pobierania zasitku
chorobowego, macierzynskiego lub opiekuniczego,

2) za miesiac pracy uwaza sie 20 dni pracy dla mezczyzny oraz 13 dni pracy dla kobiety, a jezeli ubezpieczony
uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spéldzielni produkty rolne wytworzone w prowadzonym przez siebie
gospodarstwie rolnym - 18 dni pracy dla mezczyzny oraz 11 dni pracy dla kobiety,

3) za rok pracy uwaza sie rok obrachunkowy, w ktérym mezczyzna przepracowal w spdéldzielni co najmniej 240
dni pracy, kobieta 150 dni pracy, a jezeli uzytkuje dzialke przyzagrodowa lub dostarcza spoéldzielni produkty rolne
wytworzone w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym - to co najmniej: mezczyzna 220 dni pracy, a kobieta
130 dni pracy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 1 wrzeénia 2010 r., sygn. IT UK 80/10 (LEX nr 661515), zgodnie z ktérym kwalifikacji okresow sktadkowych
wedlug zasad okreS§lonych art. 6 ustawy emerytalnej, przebytych przed 1 stycznia 1999 r. nalezy dokona¢ na
podstawie przepiséw obowiazujacych w okresie zatrudnienia osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do okre$lonego
Swiadczenia. Powyzsze wynika ze specyficznego charakteru pracy w spoldzielniach rolniczych oraz faktu, iz kwestie
te nie sa szczegbdlowo uregulowane przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Majac na uwadze, ze w
poszczeg6lnych okresach roku kalendarzowego obciazenie spdldzielcow i ich domownikéw praca ukladato sie bardzo
roznorodnie, na gruncie prawa do $wiadczen dla czlonkéw rolniczych spéldzielni produkeyjnych stosowano fikcje
prawna, gdzie za 1 dzien pracy przyjmowalo sie dniowke obrachunkowa. (...) ten stosowany byl zreszta tylko
do okreséw pracy w spoéldzielni przypadajacych po dniu 1 lipca 1962 r., kiedy wprowadzono nowa ewidencje,
odpowiadajaca potrzebom emerytalnym. Wyznacznikiem pracy w spoldzielni nie byl przeto dzien pracy, ale szczegolny
miernik nakladu pracy, ktéorym byla dnibwka obrachunkowa (dniéwka inwentarzowa, takze zloty obrachunkowy), a
czasem stawki wynagrodzenia za poszczeg6lne roboty. Za aktualny takze uznac nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze
w stosunku do czlonkéw rolniczej spoldzielni produkeyjnej istotne dla zaliczenia roku pracy do okresu zatrudnienia
wymaganego do uzyskania renty inwalidzkiej lub emerytury jest przepracowanie w tym roku wymaganej liczby
dnidéwek obrachunkowych, a nie faktyczny okres pozostawania w ubezpieczeniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2012 r. sygn. I1 UK 255/11, LEX nr 1227191).

Za wystarczajace jednak do wyliczenia okresu pracy w spoldzielni, wymaganego do uzyskania Swiadczen w my$l art.
4 dekretu, nalezy uznaé ustalenie, iz dany spo6ldzielca §wiadczyt osobiScie prace na rzecz spotdzielni stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, po 8 godzin dziennie w kontrolowanym okresie, bowiem tak wyraznie stanowi przepis dekretu
moéwigcy o tym, co uwaza sie za dzien, miesigc i rok pracy (podobnie Sad Apelacyjny w LEodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia
2013 1. sygn. III AUa 1756/12, LEX nr 1363265).

Ubezpieczona A. L. urodzila sie (...) , a zatem jej emerytura musiala zostaé ustalona w oparciu o art.26 ww. ustawy.

W mysl wskazanego artykulu emerytura stanowi rownowarto$¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art.25 (podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przyshuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art.173-175 oraz kwot Srodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktébrym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185) przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.



Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do ustalenia , czy mozliwym jest przyjecie okresu
zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. jako okresu sktadkowego oraz ustalenia
czy mozliwym jest przyjecie innych wynagrodzen wnioskodawczyni za lata 1979 — 1985 tj. z okresu jej zatrudnienia w
Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N.. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze przyjecie innych warto$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni za ww. lata przelozy sie bezposrednio na warto$¢ kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie na
wysoko$¢ naleznej jej emerytury.

Zgodnie z treécia § 21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) érodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowigzujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysoko$é¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzgcych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw
posrednich, nie wylaczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku - II UKN 186/97, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUT 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - ITI AUr 294/93).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczona w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonej ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktorego
nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélezynnika wysokoSci podstawy
wymiaru.

W ocenie Sadu przedstawione dowody pozwolily ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, ze w okresie od 1 czerwca 1979 r.
do 31 grudnia 1980 r. wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu i byl to okres skladkowy , a nadto dokumentacja
placowa z Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w N. stanowila wystarczajacy dowdd do ustalenia otrzymywanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia w latach 1981 — 1985. Wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
z uwzglednieniem wynagrodzen za ww. lata oraz okresu skladkowego jakim byl niewatpliwie okres zatrudnienia
wnioskodawcezyni od 1 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1980 r. wynidst 92,41% i okazal sie wyzszy od dotychczas
przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem ubezpieczonej.

Wobec zatem ustalenia , ze wyliczona kwota emerytury jest bardziej korzystna , niz wyliczyl organ rentowy, Sad na

podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Jednocze$nie wobec braku mozliwoSci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawezyni za okres od 1 czerwca
1979 r. do 31 grudnia 1980 r. , a w szczegdlnoSci wobec braku jakichkolwiek dowodow wskazujacych na rzeczywista

wysokoéé otrzymywanych przez nig kwot, Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czesci,
o czym orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. na rzecz A. L. kwote 180,- zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysokosé wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. , poz.265).



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
11 IT 2019 roku.

S.B.



