Sygn. akt VIII U 82/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5.12.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze M. S. nie podlega od 24.07.2017 .
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek — L. K. podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejScie przepisOw prawa i
uzyskanie pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwiazku z ciaza, a nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy. (decyzja w aktach ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczona zlozyla od niej odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze jako pracownik platnika skladek podlegala ona ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
iwypadkowemu od 24.07.2017 r., negujac twierdzeniom organu rentowego o pozorno$ci umowy o prace. (odwolanie
k.3-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(odpowiedz na odwolanie k. 8-10)

Na rozprawie z 5.07.2018 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie, platnik skladek nie zajgl stanowiska w sprawie, a
pelnomocnik ZUS wnibst o jego oddalenie (k. 63-63 v., 64 v.).

Na rozprawie w dn. 11.10.2018 r. - bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawczyni poparla
odwolanie, platnik skladek przytaczyl sie do odwolania, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego od kazdej ze stron w stawce ryczattowej w kwotach po 180 zl (e-prot. z
11.10.2018r.: 00:01:43, 00:01:59, 00:04:44, 01:09:14).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni — M. S. urodzila sie (...) (bezsporne)

Odwolujgca w 2006 r. ukonczyla Wyzsza Szkole (...) w L. uzyskujac tytul magistra pedagogiki, jest nauczycielem
mianowanym.

Jej doéwiadczenie zawodowe ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb - od pazdziernika 2007 r. pracuje jako nauczyciel
w Szkole Podstawowej im. M. K. w L..

Whnioskodawczyni ukonczyla tez nastepujace kursy: 25.04.2004 r. kurs dla wychowawcow placowek wypoczynku,
dzieci i mlodziezy, (...) kurs jezyka migowego 11 2 stopnia, 26.05.2007 r. kurs kwalifikacyjny z bibliotekoznawstwa,
4.01.2008 r. kurs dla kierownikéw wycieczek szkolnych i obozoéw wedrownych, 18.06.2009 r. kwalifikacyjny z teorii
pedagogicznej, 11.12.2012 r. kurs instruktazowy dla kierownikéw wypoczynku.

Ponadto odwolujaca posiada prawo jazdy kategorii B, biegle obsluguje programy komputerowe /kwestionariusz w
aktach ZUS, akta osobowe odwolujgcej ze Szkoly Podstawowej w L./.

Platnik skladek — L. K. od 1.08.2007 r. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Zaktad Ustugowy (...) w K., ktorej przedmiotem glownym przedmiotem jest wykonywanie instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych /niesporne, wydruk z (...) k. 39/.

Whnioskodawczyni jest obcg osobg dla platnika. O mozliwoSci zatrudnienia w jego firmie dowiedziala sie od jednej z
nauczycielek w swojej szkole , ktora jest ciotka zony platnika./niesporne, a nadto zeznania platnika k. 64 verte — 65
verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04 - 00:45:31/.

K. K. jest bratem L. K.. S. K. (1) jest zona brata L. K..S. K. (2) jest Zona L. K..



S. K. (1) w okresie styczen 2014 r. — lipiec 2017 r. nie figurowala jako ubezpieczona u platnika skladek E. K..
Zainteresowany platnik L. K. zatrudnil bratowa S. K. (1) na umowe o prace dopiero 1.07.2017 r.

S. K. (2) (zona zainteresowanego platnika) zgloszona byla u platnika skladek w jego firmie w okresach: 22.12.2014 r.
—0.01.2015 ., 7.02.2015 I. — 22.05.2015 . jako pracownik platnika, a nastepnie 23.05.2015 r. — 30.11.2015 1. jako
osoba wspolpracujaca z L. K., za$ od 1.12.2015 r. pozostaje zgloszona jako pracownik u innego platnika skladek tj. w
firmie brata L. K., a mianowicie B. K. K. z siedzibg w S. /pismo ZUS k. 102, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS e-prot.
711.10.2018 1. : 00:01:59, zeznania Swiadka S. K. (1) e-prot. z 11.10.2018 r.: 00:09:38 — 00:33:40/.

Platnik skladek — L. K. zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace na czas okre$lony na podstawie, ktdrej zatrudnit
ja od 24.07.2017 r. do 23.07.2018 r. jako pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
2000 zl miesiecznie. Istniejg jednak dwie r6zne umowy o prace z 24.07.2017 r. zawarte przez platnika i odwolujaca,
ktdre roznig sie czcionka, formatem daty zawarcia, podpisami pracownika i pracodawcy oraz okresem zakonczenia
bo w ww. wskazano 23.07.2018 r., a drugiej z uméw (...).07.2017 1.

/ umowy o prace w aktach ZUS/

Platnik wiedzial, Ze odwolujaca pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym w Szkole Podstawowej w L. / zeznania
platnika k. 64 verte — 65 verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04 - 00:45:31/.

Platnik utworzyl specjalnie dla skarzacej drugie stanowisko pracownika biurowego w swojej firmie. W okresie
wezedniejszym platnik od 10 lat sam prowadzit sprawy biurowe w swojej firmie, ewentualnie pomagata mu w tym jego
zona i bratowej S. K. (1). Od dnia 1.07.2017 r. platnik zatrudnil bratowa w swojej firmie na umowe o prace w pelnym
etacie jako pracownika biurowego za wynagrodzeniem 2000 z}. Faktycznie bratowa platnika wykonywala prace w jego
firmie sporadycznie, ok. przez 2 godziny dziennie /niesporne, a nadto zestawienie ilo$ci zatrudnianych oséb w 2017 1.
k. 26 — 27, zeznania platnika k. 64 verte — 65 verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04 - 00:45:31, zeznania §wiadka
S. K. (1) e-prot. z 11.10.2018 r.: 00:09:38 — 00:33:40/.

L. K. w 2017 r. osiagnal z dzialalnoéci gospodarczej przychdd 877727,05 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosty
708788,55 zl, a dochod 168938,50 zt/PIT k. 29 — 31/.

Od poczatku roku 2017 r. do lipca wlacznie firma platnika co miesiac przynosila straty, w tym w lipcu tj. w miesigcu, w
ktérym platnik zatrudnil skarzaca strata wyniosta — (minus) 90525,92 zl. Firma platnika uzyskata pierwszy niewielki
dochdd dopiero w sierpniu 2017 1. 16796,16 z1, a nastepne znaczne dopiero w listopadzie i grudniu 2017 r. odpowiednio
106905,56 z} i 291110,01 z} /bilans k. 28/.

Whnioskodawczyni miala w chwili zatrudnienia w firmie platnika jedno dziecko — cérke urodzona w (...) r. Odwolujac
w dacie podpisania spornej umowy o prace byla w cigzy i wiedziala o tym. Ostatnia miesigczke miata 22.05.2017 r.
Whnioskodawczyni z uwagi na krwawienie we wezesnym okresie ciazy (14 tydzien) zagrazajgce poronieniem otrzymala
30.08.2017 1. od lekarza ginekologa skierowanie do szpitala na oddzial polozniczo — ginekologiczny, w ktorym
przebywala w Szpitalu w B. od 31. (...). do 2.09.2017 r. /dokumentacja medyczna k. 7, 52, 54, karta ciazy k. 22- 23,
zeznania wnioskodawczyni k. 63 verte - 64 verte w zw. z e-prot. z 11.10.2018 r.: 01:01:21- 01:07:33/

Wnioskodawczyni urodzila druga corke 21.02.2018 r. /odpis zupelny aktu urodzenia k. 21/.

M. S. przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: 22.01.2016 r., 31.03-1.04.2016 r.,
19-20.05.20161.,17.06.2016 1., 17-21.10.2016 1., 23.02.2017T., 4-5.05.2017 I., 2.06.2017T., 31.08.2017 . -26.02.2018
r. /zestawienie zaswiadczen k. 103/.

W okresie niezdolnoéci do pracy od 31.08.2017 r. platnik skladek nie zatrudnit nowego pracownika na jej miejsce,
ani tez nie oczekuje, ze wnioskodawczyni ponownie podejmie w jego firmie zatrudnienie. W okresie nieobecno$ci
wnioskodawezyni w pracy w firmie platnika, jej obowigzki wykonywala na rzecz platnika S. K. (1), ktéra zostala



zgloszona do pracowniczych ubezpieczen przez platnika od 1.07.2017 r. , a ktérej wynagrodzenie nie uleglo
podwyzszeniu w zwigzku z przejeciem obowigzkéw pracowniczych skarzacej. S. K. (1) nie wie w jakich godzinach
pracowala u platnika odwolujgca, w spornym okresie widziala sie z nig ok. 6 razy.

/niesporne, zeznania $§wiadka S. K. (1) e-prot. z 11.10.2018 r.: 00:09:38 — 00:33:40, zeznania platnika k. 64 verte —
65 verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04 - 00:45:31 /

Platnik sktadek nie prowadzil ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni /zeznania ptatnika k. 64 verte — 65 verte w zw.
z e-prot. 11.10.2018 1.: 00:37:04 - 00:45:31/.

Wyplata wynagrodzenia na rzecz odwotujacej przez platnika nastepowalo w formie gotéwkowej j. za lipiec wyplata
miala miejsce w lipcu 2017 r., a za sierpien z uwagi na pobyt w szpitalu dopiero we wrze$niu 2017 r.

/ listy plac w aktach ZUS i k. 32 — 38, zeznania platnika k. 64 verte — 65 verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04
- 00:45:31/

Platnik skladek zlozyt natomiast do ZUS za wnioskodawczynie raport miesieczny o naleznych skltadkach i wyptaconych
$wiadczeniach ZUS RCA za sierpien 2017 r. w kwocie 1933,33 zl /niesporne/.

Platnik sktadek zglosil skarzaca do ubezpieczen spolecznych jako pracownika od 24.07.2017 r. /niesporne/.

Platnik skladek razem z bratem celem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej dla ich zon, zatrudnili na umowy o prace
w swoich firmach kazdy malzonke swojego brata. Zdarza sie, ze platnik sktadek zatrudnia tez inne osoby ,,na czarno”
aby unikna¢ zobowiazan podatkowych i skladek na ZUS

/ zeznania platnika k. 64 verte — 65 verte w zw. z e-prot. 11.10.2018 r.: 00:37:04 - 00:45:31/
Platnik skladek utworzyt dokumentacje osobowa dla wnioskodawczyni /niesporne/

Odwolujgca miala Swiadczy¢ prace na rzecz platnika w siedzibie jego firmy w K. przy ul. (...) w okresie wakacyjnym od
poniedziatku do piatku w godzinach 8.00 — 16.00. Wnioskodawczyni cze$é obowiazkéw pracowniczych dla platnika
miala wykonywa¢ w domu.

Odwolujaca w dacie zawarcia spornej umowy o prace byla w trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej, albowiem z
jednej strony ciazyly na niej zobowigzania kredytowe (kredyt hipoteczny i na samochdd) a po rozwodzie w 2017 r.
z pierwszym mezem miala w badanym okresie z tego tytulu zalegloSci, a nadto zalegala w regulowaniu biezacych
oplat. Przed zatrudnieniem w firmie platnika prébowata zdobyé¢ dodatkowe $rodki podejmujac rézne prac dorywcze
np. sprzatanie, pomoc w kuchni. Na pierwsze dziecko wnioskodawczyni ma zasadzone alimenty w wysokoSci 800
z} miesiecznie. Wnioskodawczyni w opiece nad starsza corka pomaga matka. Obecnie skarzaca prowadzi wspolne
gospodarstwo domowe z nowym partnerem, ktory jest ojcem jej drugiego dziecka. Wnioskodawczyni mieszka w B..

/ nakaz zaplaty z 26.04.2017 r. w aktach ZUS, ostateczne wezwanie do zaplaty w aktach ZUS, wezwanie do zaplaty w
aktach ZUS, zeznania wnioskodawczyni k. 63 verte - 64 verte w zw. z e-prot. z 11.10.2018 r.: 01:01:21- 01:07:33/

Do obowigzkoéw wnioskodawczyni w firmie platnika zgodnie z pisemnym zakresem nalezalo: wysylanie zapytan
o materialy, ustlugi do firm zewnetrznych, przygotowywanie oficjalnych pism do firm zewnetrznych i instytucji
publicznych, przygotowywanie materialéw przetargowych, wysylanie korespondencji, wyszukiwanie nowych ogloszen
o zamoéwieniach publicznych. Platnik skladek nie upowaznil wnioskodawczyni do podpisywania jakichkolwiek
dokumentéw w imieniu jego firmy.

/zakres obowiazkéw w aktach ZUS /

Nie istnieje zaden dokument sporzadzony na rzecz platnika opatrzony podpisem czy parafka wnioskodawczyni,
ktory Swiadezylby o tym, ze skarzaca wykonywala do czasu powstania jej niezdolnoSci do pracy w okresie cigzy



powierzone jej obowigzki pracownika biurowego w firmie platnika. Wnioskodawczyni nie rozmawiala z klientami
firmy platnika /niesporne, zeznania wnioskodawczyni k. 63 verte - 64 verte w zw. z e-prot. z 11.10.2018 r.: 01:01:21-
01:07:33, zeznania $wiadka S. K. (1) e-prot. z 11.10.2018 r.: 00:09:38 — 00:33:40/.

Do wykonywania obowigzkéw pracownika biurowego w firmie platnika nie byly wymagane zadne specjalne
umiejetnosci, czy kwalifikacje, a jedynie znajomoé¢ prostych programéw komputerowych /niesporne/.

Wnioskodawczyni nie dostarczyla platnikowi zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do wykonywania
przez nia pracy na stanowisku pracownika biurowego, mimo ze miala §wiadczyé prace przy monitorze komputera, a
jedynie zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku bibliotekarza, pedagoga z 2015 r. Platnikowi
nie zalezalo, aby odwolujaca takie zaSwiadczenie przedlozyla.

/ niesporne, a nadto za§wiadczenie w aktach ZUS/
Odleglosé z B. do L. wynosi 7 km, a do (...) km /wydruk z mapy G. k. 98/.

Dla pracownikéw pedagogicznych Szkoly Podstawowej w L. nie ma list obecnoSci, a potwierdzeniem obecno$ci
nauczyciela w pracy jest podpis w dzienniku lekcyjnym lub dzienniku zaje¢. M. S. w roku szkolnym 2016/2017
byla nieobecna w pracy w Szkole Podstawowej w L.: 17-21.10.2016 1., 24.10.2016 r. (dzien matki z dzieckiem),
16-29.01.2017T.,20.03.2017 . (dzien matki z dzieckiem), 4-5.05.2017 ., 2.06.2017 1., a nadto w okresie 19-29.01.2017
r. przebywala na urlopie w trakcie ferii zimowych, 24.06-30.08.2017 r. przebywala na urlopie w okresie wakacji
letnich, a 31.08.2017 r. byla niezdolna do pracy z uwagi na chorobe.

W roku szkolnym 2017/18 M. S. miata przydzielone ogbélnie 23 godziny dydaktyczne (20 godzin w bibliotece szkolnej,
3 godziny terapii pedagogicznej).Godziny pracy pedagoga szkolnego i nauczyciela biblioteki szkolnej zawsze w Szkole
Podstawowej w L. byly ustalane na poczatku roku szkolnego przy ukladaniu planu lekcji. W badanym okresie
odwolujaca przebywala wéwczas na zwolnieniu lekarskim do 31.08.2017 r. Pedagog szkolny i nauczyciel biblioteki
moze zastepowal innych nauczycieli w ramach swoich godzin pracy, realizacja wowczas lekcje biblioteczne lub
warsztaty pedagogiczne /pismo Dyrektora Szkoly Podstawowej w L. k. 74, arkusze organizacyjne k. 75 - 76/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, natomiast na podstawie zeznan
wnioskodawczyni, platnika i §wiadka S. K. (1) ktora jest bratowa platnika jedynie w tym zakresie w jakim razem
z pozostalym materialem dowodowym tworza sp6jna, logiczna calo§é. Sad nie dal wiary platnikowi, ze istniala
rzeczywista potrzeba zatrudnienia odwolujacej w jego firmie, albowiem od poczatku dziatalno$ci sam $wietnie z
pomocy zony i bratowej dawal sobie rade ze sprawami biurowymi, w lipcu 2017 r. jego firma osiggala starty, jego
bratowa zostala przez niego zatrudniona zaledwie 1.07.2017 r. przy czym praca biurowa w firmie platnika wymagala
od niej jedynie jak sama zeznala sporadycznej obecnoéci i to sprowadzajacej sie zaledwie do 2 godzin w ciggu dnia
mimo zawarcia umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Samo zatrudnienie §wiadka jak wynika z zeznan
platnika réwniez nie bylo podyktowane potrzeba firmy, a jedynie wynikalo z tego, Ze razem z bratem zatrudnili swoje
malzonki aby mialy tytul pracowniczy do ubezpieczenia, co jednak pozostaje poza niniejszym sporem. Tym niemniej
nie wiarygodne s3 zeznania wnioskodawczyni, ze §wiadek przyuczala ja do pracy, gdyz S. K. (1) zeznala, ze nie wie
w jakich godzinach wnioskodawczyni pracowala, widziala ja ok. 6 razy. Z zeznanh Swiadka i stron wynika, ze nie ma
zadnych wiarygodnych dowodéw na to, ze skarzaca jakakolwiek prace na rzecz platnika wykonala choéby w postaci jej
notatek, utworzonych plikow w komputerze czy zeznan klientow, ktérzy mogliby potwierdzié, ze z nia np. rozmawiali
przez telefon w sprawach dzialalnosci platnika, wystala im emaile czy tez odebrata lub przekazala jakies dokumenty.
Co wiecej z zeznan platnika i §wiadka wynika, ze w okresie niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy z uwagi na chorobe
przypadajaca w okresie ciazy jej obowiazki przejela S. K. (1) co przeczy wersji platnika, ze zatrudnit skarzacg aby
odciazyc¢ bratowa, ktéra — co warto podkresli¢ bywala wszak sporadycznie w jego firmie i to gora przez 2 godziny.
Niewatpliwie w dacie zatrudniania wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy, a mimo to, ze zostala zatrudniona jako
pracownik biurowy w firmie platnika a jej praca miala polega¢ na pracy przy monitorze komputera nie dostarczyta
platnikowi zas§wiadczenia o braku przeciwwskazan to tej pracy, a platnik wprost przyznal, ze nie zalezalo mu na
takim zaswiadczeniu, co musi wplynaé na ocene wiarygodnoSci wersji o pracowniczym zatrudnieniu skarzacej w



firmie platnika w charakterze pracownika biurowego, do wykonania ktorej to pracy jak zeznala wnioskodawczyni
wymagana byla znajomo$¢ prostych programow komputerowych. Trzeba tez uwzglednié, ze platnik w zaden sposob
nie kontrolowal czasu pracy wnioskodawczyni, nie prowadzit w tym celu ewidencji, a cho¢ sporzadzil dokumentacje
osobowg, to nie mozna nie zauwazy¢, ze nawet umowa o prace zostala sporzadzona w dwdch réznych wersjach, co
nakazuje z ostrozno$cia podej$é do tych dowodoéw, albowiem wskazuje to na to, ze strony chcialy jedynie zachowaé
pozoér zatrudnienia pracowniczego. Na ocene caloksztaltu materialu dowodowego nie moze nie wplynac tez tresé
zeznan platnik, ktory wprost przyznal, ze lekcewazy obowiazki prawne jakie ustawa naklada na niego jako pracodawce,
zdarza mu sie ,na czarno” zatrudnia¢ pracownikéw, a z bratem zatrudnili swoje zony tylko po to, aby mialy
ubezpieczenie pracownicze. Taka postawa platnika w polaczeniu z barkiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw,
ze skarzaca Swiadczyla na jego rzecz umoéwiong prace nakazuje uznac, ze twierdzenia odwolujacej i zainteresowanego
pozostaly w tym zakresie golostowne a jako takie sg nieudowodnione. Znamienne jest, ze platnik nie potrafit tez w
jakikolwiek logiczny spos6b uzasadnic¢ z czego potrzeba zatrudnienia skarzacej wynikala, ani tez nie umiat wymienié
jakichkolwiek wymiernych efektéw pracy odwolujacej, jak i nie przedstawil jakichkolwiek dowod6w na te okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie
od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezeSniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy od 24.07.2017r. odwolujgca ma status prawny pracownika
w firmie platnika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych a w
konsekwencji czy zachodza przestanki z art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej do objecia jej obowiazkowo od tego dnia pracowniczymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym,
rentowymi , wypadkowym i chorobowym.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, czy w stanie faktycznym wynikajacym z przeprowadzonego
postepowania dowodowego zawartg przez ubezpieczong i ptatnika kwestionowanga umowe mozna zakwalifikowac jako
umowe o prace.

Zgodnie z art. 22 § 1 K.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe
o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy $§wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sg: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia



pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez

pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 7.04.1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie
ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Organ rentowy stangl na stanowisku, ze sporna umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikami
skladek byla pozorna, trafnie akcentujac, ze juz zlozone do akt rentowych 2 egzemplarze tej umowy zawierajace
znaczace réznic w ich tresci nakazywaly ostrozne podejscie do wersji odwotujacej i platnika.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace i zgloszenie
jej do ubezpieczen spolecznych bylo czynno$ciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania dodatkowego
tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z rychlym macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 18.03.2004 r. w sprawie III CK 456/02 (Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o$wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci
prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna
to taka, ktora zawiera nastepujace elementy: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie musi
by¢ zlozone drugiej stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie
dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu oSwiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywac zadnych
skutkéw (pozornoséé czysta) albo chce wywola¢ inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre$lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$é danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi byé wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25.02.1998 r. (II CKN 816/97, LEX nr 56813) ,niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej
z powodu pozornosci zlozonego o§wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnos$ci otwarcie tak, ze miala ona pelna §wiadomo$¢
co do pozornoéci zlozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z
tym zgadza". Zgoda drugiej strony czynnoSci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢é wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoS$cia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 24.02.2010 r. wydanym
w sprawie II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek
pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24.08.2010 r. w sprawie I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawa
ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11
art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylacznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym



chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona,
nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.

Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacej zarzutdéw, ze zawarla kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania dodatkowego tytulu do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynstwem, pod tym jednak
warunkiem, Ze na podstawie tej umowy rzeczywiécie realizowataby zatrudnienie o cechach pracowniczych w firmie
platnika skladek.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
poérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

W ocenie Sadu organ rentowy w $wietle analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacego
kwestionowanych uméw oraz sposobu ich wykonywania, zasadnie uznal, iz ubezpieczonej z platnikiem nie laczyla
umowa o prace. Analiza zeznan stron i dostepnego materialu dowodowego prowadzi bowiem, zdaniem Sadu, do
wniosku, ze ubezpieczona nie wykonywata na rzecz platnika umoéwionej pracy, albowiem brak na te okolicznosé
jakichkolwiek dowoddw, a twierdzenia stron pozostaly goloslowne az do zakonczenia postepowania w niniejszej
sprawie. To ustalenie skutkuje brakiem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona posiada status pracownika w firmie
platnika w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Rzeczywistg wola stron nie bylo
zawarcie umowy o prace, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie byto Swiadczenie pracy w sposob, o jakim mowa
w art. 22 par. 1 k.p. Nie ma zadnych dowodéw ani na to, ze odwotujgca §wiadczyla prace pracownika biurowego,
ani ze pozostawala w podporzadkowaniu pracowniczym i wykonywala polecenia platnika jako pracodawcy ani ze
wykonywala prace pod jego kierownictwem i nadzorem. Ubezpieczona i platnik nie zdolali wykazaé zadnej z tych cech
stosunku pracowniczego zaoferowanymi dowodami. Z dostepnych dowoddw, w tym wprost z zeznan wnioskodawczyni
i platnika, a takze $§wiadka wynika za$, ze skarzaca miala odcigzy¢ S. K. (1), ktéra miala przyuczy¢ skarzaca do pracy u
platnika, ale §wiadek przyznala, ze bywala w firmie szwagra sporadycznie, widziala skarzaca moze 6 razy, nie wiedziala
w jakich godzinach odwolujaca pracowala. Nie ma zadnych dowod6w na wykonanie jakichkolwiek czynnoSci przez
skarzgca na rzecz platnika. Znamienne jest, ze wnioskodawczyni w firmie platnika ani nie rozmawiala z zadnym
klientem, ani nie byta upowazniona do podpisywania dokumentéw w imieniu firmy platnika, co skarzaca, platnik
i Swiadek stwierdzili zgodnie wprost przed sagdem. Nie ma tez zadnych dowodéw np. notatek, wydrukéw maili, ze
wnioskodawczyni w jakikolwiek sposéb pracowala dla platnika zanim stala sie niezdolna do pracy z uwagi na chorobe
w okresie ciazy. Trzeba zauwazy¢, ze platnik dopiero 1.07.2017 r. po raz pierwszy zatrudnil jako pracownika biurowego
zone brata a juz 24.07.2017 r. stworzy! drugie nowe stanowisko pracy pracownika biurowego dla skarzacej, podczas
gdy sam przez 10 lat z pomocg zony i S. K. (1) prowadzil spraw biurowe w swojej firmie, w lipcu 2017 r. odnotowat
duza strate, a nadto Zona jego brata dla wykonania pracy biurowej w jego firmie potrzebowata sporadycznych wizyt
co i tak ograniczalo sie do 2 godzin dziennie. Cho¢ platnik sporzadzili dokumentacje osobowa skarzacej, to nie sposob
nie zauwazy¢, ze nie ma potwierdzenia o braku przeciwwskazan do pracy przy monitorze komputerowym mimo
ze byla juz wtedy przeciez w ciazy, co $wiadczy raczej o tworzeniu pozoru zatrudnienia odwolujacej. Nie ma tez
zadnych list obecnosci, a zeznan wnioskodawczyni, §wiadka i platnika wynika, ze odwolujaca nie byla rozliczana z
czasu pracy, ani z wykonanych zadan. W czasie nieobecno$ci platnika w biurze nikt nie kierowal i nie nadzorowat
pracy skarzacej. Znamienne jest tez, Ze platnik wprost zeznal, Zze nie mial i nie ma potrzeby zatrudnienia nikogo na
miejsce wnioskodawczyni, a takze lekcewazacy stosunek do obowigzkéw jakie ustawodawca naklada na pracodawcédw,
co w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego nakazuje przyjaé, ze platnik wiedzial, ze umowa za skarzgcg, ktéra
pozostawala w innym stosunku pracy bedzie wymagala od niego krotkotrwalego ponoszenia ciezaréw w zwiazku z
pozornym zatrudnieniem odwolujacej, ktéra w niedalekiej przysztoéci miala korzysta¢ ze $wiadczen zwiazanych z
macierzynstwem.



Zeznania odwolujacej, jak i platnika oraz §wiadka nie przemawiaja za przyjeciem, ze z platnikiem wnioskodawczynie
laczyt stosunek pracy, gdyz z zeznan tych nie wynika by jakiekolwiek czynno$ci rzeczywiécie wykonala, ktore
odpowiadalyby stanowisku na jakie zostala zatrudniona.

Dodac¢ nalezy, ze istota stosunku pracy nie polega na cigglym pozostawaniu do dyspozycji pracodawcy, ale na stalym
Swiadczeniu pracy. Samo pozostawanie w dyspozycji bez realizowania konkretnych zadan przeczy naturze stosunku
pracy i nie stanowi realizacji umowy o prace.

Posrednio o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia skarzacej w charakterze pracownika biurowego Swiadczy i to,
ze w czasie jej nieobecnos$ci spowodowanej niezdolno$cia do pracy platnik nikogo na jej miejsce nie zatrudnil.

Reasumujgc powyzsze rozwazania - wobec caloksztaltu przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania
dowodowego, zasadnie organ rentowy przyjal brak podstaw do zakwalifikowania stosunku laczacego strony
kwestionowanej umowy jako stosunku pracy, gdyz nie wystepuje cecha konstrukcyjna wlasciwa dla stosunku pacy w
postaci podporzadkowania i stalego $wiadczenia pracy. Tym samy nie zachodzg przestanki z art. 6ust. 1pkt. 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt. 1 ustawy systemowej do objecia odwolujacej od 15.05.2017 r. pracowniczymi
ubezpieczeniami spolecznymi. W rezultacie Sad podziela ocene organu rentowego, ze okolicznoSci niniejszej sprawy
wskazuja, iz umowa o prace zostala w istocie zawarta dla pozoru tj. dla uzyskania przez ubezpieczong dodatkowego
tytulu do $wiadczen z ubezpieczenie spolecznego w zwiazku ze stanem ciazy.

W tym miejscu wskaza¢ dodatkowo nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Skoro ubezpieczona odwolala sie od decyzji stwierdzajacej, iz w okresie
wskazanym w decyzji nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik to wlasnie na niej spoczywal
ciezar wykazania i udowodnienia faktow, z ktérych mozna by wysnué¢ odmienny wniosek niz to przyjal organ rentowy
w wydanej i zaskarzonej decyzji, to jest wykazania, ze posiadala status pracownika. Strona, ktéra neguje twierdzenia
strony przeciwnej jest obowigzana podjaé inicjatywe dowodowa dla obalenia tych twierdzen. Temu obowigzkowi
strona odwolujgca nie podotala z przyczyn omoéwionych wyzej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od
zaskarzonej decyzji ZUS orzekajac, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu od platnika na rzecz ZUS Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Orzekajac jak w punkcie 3 sentencji wyroku Sad oparl sie na art. 102 k.p.c., uznajac, ze trudna sytuacja osobista
i majatkowa skarzacej (dwoje malych dzieci, liczne dlugi i trudna sytuacja osobista) uzasadniania dobrodziejstwo
przewidziane w tym przepisie w postaci mozliwoSci odstgpienia od obcigzenia kosztami zwrotu zastepstwa
procesowego na rzecz uznajac, ze takie rozstrzygniecie jest zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni razem z pouczeniem o terminie i sposobie do
wniesienia apelacji.

A.P.



